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1 CONCEITO

O Juiz ocupa no processo a posigao de sujeito imparcial. Via de conseqiiéncia,
suas decisdes poderiam revestir-se de irrevogabilidade, tornando-se imutaveis,
uma vez proferidas e publicadas.

Mas, como os julgadores sao suscetiveis de erros e de injungdes, os
ordenamentos processuais de todos os povos, preocupados com a correta e
segura distribuigao da justica, propiciam o reexame e a reforma das decisdes por
eles prolatadas, criando, para tanto, meios de impugnagéo, a serem usados,
exclusivamente, pelo contendor sucumbente ou vencido.

Moacyr Amaral SANTOS, em uma de suas obras mais festejadas, ensina que
"...recurso é o poder de provocar o reexame de uma decisdo pela mesma
autoridade judiciaria, ou por outra hierarquicamente superior, visando obter a sua
reforma ou modificacéo". (In: Primeiras linhas de direito processual civil. 11. ed.
Sao Paulo : Saraiva, 1990. v. 3, p.82).

O recurso, desde que admitido, revela-se prestante para forgar o prosseguimento
do processo, ocasionando, para que reste viavel a expectativa do litigante
originariamente vencido, um deslocamento da competéncia para a decisédo da
causa: do 6rgdo a quo, de onde emanou a decisdo, para o 6rgdo ad quem,
incumbido do novo julgamento.

Lembra José Carlos Barbosa MOREIRA, a propdsito, que o recurso, "no comum
dos casos, (...) tem como conseqiiéncia fazer prosseguir o processo que até entdo
vinha correndo, em geral com deslocamento da competéncia: do érgdo que
proferiu a deciséo (a quo) o feito passa aquele a que incumbe o reexame (ad
quem)". Em seguida, com o fito de demarcar a nogdo conceitual do instituto em
comento, acrescenta o acatado doutrinador: "Chamam-se recursos os meios de
impugnacdo que assim atuam" (in: Novo processo civil brasileiro. 18. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1996. p.-132).

O ato de recorrer, convém frisar, conforma-se como um 6nus processual,
representando, assim, uma faculdade que, se ndo exercida, convola-se em
omisséo de consequéncias desfavoraveis. Dito por outras palavras: aquele que se
omite, deixando de interpor, a tempo e a modo, o recurso cabivel, sofre todas as
projecdes da deciséo, pois perde a possibilidade de vindicar a sua reforma ou
invalidagéo, bem como o seu esclarecimento ou integragéo, em virtude da
consolidagédo do conjunto de efeitos a ela imanentes.

Do ponto por ultimo destacado ocupou-se José Frederico MARQUES, quando
averbou, com absoluta atualidade: "...por ser o recurso um 6énus, nao se forma o
procedimento recursal sem que o vencido, nos limites do que permite a
sucumbéncia, pega o reexame da decisdo" (in: Instituigdes de direito processual
civil. Rio de Janeiro: Forense, 1960. v. IV, p. 20).

Contudo, é imperioso ressaltar que esse asserto ndo se impde, em definitivo, a
aceitagdo dos cultores da ciéncia processual, porquanto o 6nus de recorrer
comporta uma mitigacéo que se manifesta, ao mesmo tempo, no Processo Civil e
no Processo Penal, cumprindo-nos declina-las, em razdo de suas imbricagdes
com a processualistica eleitoral: (a) o duplo grau de jurisdigao obrigatério, que
conduz o tribunal a pronunciar-se sobre o mesmo fato, a despeito da nao-
interposigdo de recurso, como ocorre com as sentengas concessivas de habeas
corpus - CPP, art. 509, - e de mandado de seguranga - Lei n. 1.533, de 1951, art.
12, paragrafo Unico; (b) a extensdo, ao outro, do recurso interposto por um dos
litisconsortes - CPC, art. 509 -, quando entre eles se estabelecer relagéo de
natureza unitaria (STF, RE n. 149.487 - ES, 12 T., rel. Min. Sepulveda Pertence, in




DJU, 1, 1 Q.09.95, p. 27.397); (c) o efeito comunicante do recurso interposto pelo
co-réu, no caso de concurso de agentes, cuja decisdo, provendo-o, alcangara o
outro condenado, salvo se a irresignacéo repousar em motivo de carater
estritamente pessoal - CPP, art. 580; e (d) a reformatio in melius, que, aceita pela
melhor jurisprudéncia, pode conduzir ao reexame da decisdo, em recurso da
acusacao, para favorecer o réu.

As limitagbes ao 6nus de recorrer foram notadas por Ada Pellegrini GRINOVER,
em trabalho escrito juntamente com Anténio Magalhdes GOMES FILHO e Antbnio
Scarance FERNANDES, onde ficou evidenciada, com inteira propriedade, a
irrelevancia da omissao do vencido, "...nos casos de necessidade do duplo grau
de jurisdi¢do (o chamado recurso de officio do CPP: v. adiante, n. 11 )", pois, em
todos eles, "...mesmo sem recurso a decisdo pode ser revista pelo Tribunal de
Segundo Grau". Logo adiante, aditaram os doutrinadores, com a autoridade que
todos lhes reconhecem: " A extensdo dos efeitos do recurso ao litisconsorte, no
Processo Civil (art. 509, CPC), e ao co-réu, no Processo Penal (art. 580, CPP),
em determinadas circunstancias, possibilita a quem ndo exerceu a faculdade de
recorrer dividir com o recorrente as vantagens da nova decisdo. E, agora com
exclusividade para o Processo Penal a possibilidade do favor rei pode dar margem
a reformatio in melius, ou seja, a revisdo da deciséo, no recurso da acusacéo,
para favorecer ao acusado, ainda que este ndo tenha recorrido” (in: Recursos no
processo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1990. p. 31-2).

2 IMPUGNAGAO-REPRESENTAGAO-RECURSO

De uso freqiiente no processo eleitoral, a impugnagéo nédo deve ser confundida
com o recurso, muito embora a sua ndo-oposi¢do, no momento proprio, constitua
bbice ao direito de recorrer.

A impugnagéo, para os fins cogitados, encerra um conjunto de argumentos,
destinados a refutar um ato ou uma pretensao, cujos efeitos se exaurem, por
completo, no instante em que é apresentada.

Na provincia do Direito Eleitoral, os sujeitos legitimados fiscais, delegados ou
candidatos podem langar impugnagéo contra a identidade do eleitor, no ato da
votacdo - CE, art. 147, paragrafo primeiro -, ou a validade de um voto, no decorrer
da apuragéo -CE, art. 169 -, cabendo-lhes, nesses casos, perseguir a sua
consignagao na ata dos trabalhos, para que ela surta efeitos imediatos e
mediatos. Os efeitos mediatos, em situagdes assim, somente aparecerdo no
ulterior manejo do recurso, contra a apuragao dos votos, eis que, a teor da
disposicéo inscrita no art. 171, Codigo eleitoral, "ndo sera admitido recurso contra
a apuragao, se nao tiver havido impugnagéo perante a Junta no ato da apuragao,
contra as nulidades arguidas".

Por eficiéncia de oportuna impugnacéo, podem os sujeitos legitimados - partido
politico, coligacéo, candidato ou o Ministério Publico alvejar, também, o pedido de
registro de candidato, a invocacéo dos preceitos materiais insertos na Constituicao
Federal - art. 14, §§ 6° e 7° -, ou na Lei Complementar concernente as
inelegibilidades infraconstitucionais - Lei Complementar n. 64, de 1990, art. 12, 1 a
VIl -, quando seréo observadas as normas procedimentais veiculadas por esse
diploma legal - arts. 22 a 15. Também aqui, se ndo houver impugnagéao ao pedido
de registro, descabe qualquer objecao, por via de recurso, a deciséo que vier a
deferi-lo, afigurando-se impossivel afastar essa orientagéo, inclusive, no tocante
ao 6rgao do Ministério Publico, para que reste preservada a igualdade entre as
partes envolvidas no processo eleitoral.

Ja o recurso, que precisa ser previsto em lei, é utilizado depois de tomada a
decisdo, e, uma vez admitido, prorroga a relagéo juridica de direito processual,
que so6 se encerra depois de transitada em julgado a deciséo por ele suscitada.

Remarque-se: enquanto ato de oposigéo, a impugnagado nao se projeta além de
sua manifestagéo, deixando de existir, em consequéncia, tdo logo tenha sido
tomada a deliberacéo ou praticado o ato por ela guerreado. Para que a decisédo
seja oferecida ao exame do segundo grau de jurisdigéo, € necessario o emprego
do recurso, do qual a impugnacao foi um pressuposto indispensavel (cfe: COSTA,
Tito. in: Recursos em matéria eleitoral. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1990. p. 51-3).

A representagdo, por seu turno, tem suas vertentes no direito de petigéo - CF, art.
52, XXXIV, "a" -, e pode ser legitimamente deduzida, diante dos 6rgaos da Justica
Eleitoral, sempre que inexista, na lei, previsdo de recurso especifico contra
decisdo que, exsurgindo com feigao teratoldgica, venha a denegar direito do
jurisdicionado.




A representagdo, no processo eleitoral, aproxima-se da correi¢édo parcial, na
Justica Comum, e pode ser usada para colmatar omissdes injustificadas de juizes
e tribunais, ou quando do ato, da resolugdo ou do despacho ndo couber recurso
algum, como ressuma de diversas prescri¢cdes constantes do Coédigo eleitoral,
destacando-se, dentre elas, as regras substanciadas nos seus arts. 64, 121, 22, |,
"i", e29,1,"g".

3 DUPLO GRAU DE JURISDIGAO

O principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, que tem suas raizes mais remotas na
Revolugdo Francesa, desponta como uma das bases enucleadoras de toda a
teoria dos recursos, pois permite que a causa seja conhecida e decidida,
sucessivamente, por dois 6rgdos jurisdicionais, colocando-se o segundo em um
plano hierarquico superior ao do primeiro.

Registram os processualistas que duas razdes, hauridas do diuturno convivio
social, ditaram o aparecimento deste principio: o natural inconformismo do ser
humano, que se recusa, por vezes de modo terminante, a aceitar a definitividade
de uma deciséo a ele desfavoravel; e a possibilidade do aparecimento de
sentengas injustas, desbordantes da ordem legal e, ndo com pouca frequéncia,
prolatadas por eficiéncia de coacéo ou de sentimentos menos nobres, como, por
exemplo, o 6dio ou a peita.

O duplo grau de jurisdigdo, entre nés, tem radicagdo constitucional, pois se é
certo, por um lado, que ele se ressente de expressa referéncia na Lei Maior, ndo é
menos certo, por outro, que a Carta Politica o concebe por implicitagdo, quando
distingue, no plexo de atribuigdes dos tribunais, entre a competéncia para o
julgamento de recursos e a competéncia para conhecer, processar e julgar as
denominadas agdes originarias.

A estas consideragdes, agregue-se: sem embargo da apontada previséo
constitucional, ao principio focalizado ndo se reconhece incidéncia ilimitada,
mormente no terreno dominado pela legislacéo eleitoral, valendo notar, a
propdsito, que, ao enumerar, de forma taxativa, os casos de cabimento de recurso
ordinario e de recurso especial, a Constituicdo apenas excepcionou a regra geral:
a irrecorribilidade das decisdes provenientes dos Tribunais Regionais Eleitorais.

Mas néo é sé: quando colocou sob reserva da Unido a legislagao atinente ao
Direito Processual, a Constituicdo Federal- art. 22, | - cometeu ao legislador
subconstitucional o encargo de delimitar a eficacia do duplo grau de jurisdigéo,
fazendo-o com um objetivo certo e indestorcivel: impedir que o litigante, com a
seguida interposicao de recursos, prolongue, ao seu talante, a relagéo juridica de
direito instrumental, pois a tanto equivaleria romper a harmonia social, que
substancia, em derradeira analise, a finalidade primordial da jurisdigdo.

Por isso, lembra Nelson NERY JUNIOR que "...compete ao legislador
infraconstitucional tornar efetiva aquela regra maior, de sorte a imprimir
operatividade ao principio do duplo grau...", esclarecendo, para completar o seu
raciocinio, que "...existem algumas leis que restringem o cabimento de recursos,
néo devendo, contudo, ser consideradas inconstitucionais” (In: Principios
fundamentais - teoria geral dos recursos - recursos no processo civil. 2. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1993. p. 249).

4 LEGITIMIDADE E INTERESSE

Estabelece o Codigo de processo civil, art. 499, que "o recurso pode ser interposto
pela parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministério Publico", ressaindo,
dessa regra, que cabe ao litigante demonstrar o interesse de recorrer.

Tem interesse de recorrer a parte prejudicada pela deciséo, pois, como ja se
tornou correntio na provincia explorada pelos processualistas, o recurso tem uma
justificativa Unica e exclusiva: o prejuizo, ou o gravame, imposto ao contendor pela
sentenga, pelo acordao ou pela interlocutdria.

Assim, como o recurso tem um pressuposto subjetivo, que € a legitimacéo, é
imperioso concluir que a sua interposigdo esta reservada ao sucumbente,
entendido, para esse efeito, como o litigante afetado detrimentosamente pela
sentenga, pela decisdo ou pelo acérdao.

No processo eleitoral, a regra focalizada tem aplicacéo restrita aos sujeitos
empenhados nos litigios eleitorais: o partido politico, a coligagéo, o candidato e o
Ministério Publico, que, outrossim, pode provocar o pronunciamento da instancia
superior, quando atuar como fiscal da lei.




A Lei Complementar n. 64, de 1990, depois de instituir a Investigacédo Judicial
Eleitoral, como meio destinado a apurar "as transgressdes pertinentes a origem
dos valores pecuniarios, abuso do poder econémico ou politico, em detrimento da
liberdade de voto..." - art. 19 -, regrou, no seu art. 22, XIV, que, "julgada
procedente a representagdo, o Tribunal declarara a inelegibilidade do
representado e de quantos hajam contribuido ara a pratica do ato, cominando-lhes
sangao de inelegibilidade para as eleigbes que se realizarem nos 3 (trés) anos
subsequentes a eleigdo em que se verificou o abuso, além da cassagao do
registro do candidato beneficiado pela interferéncia do poder econémico e pelo
desvio ou abuso de poder de autoridade, determinando a remessa dos autos ao
Ministério Publico Eleitoral, para a instauragdo de processo disciplinar, se for o
caso, e processo-crime, ordenando quaisquer providéncias que a espécie
comportar" (grifos acrescentados).

A regra veiculada pela Lei Complementar n. 64, de 1990, art. 22, XIV, criou uma
relagdo litisconsorcial unitaria entre o representado e os que contribuiram, com
maior ou menor intensidade, para a pratica abusiva, expondo-os a uma mesma
sangao: inelegibilidade pelo periodo de trés anos, contados da data da eleigdo
viciada pelo abuso do poder econémico, politico ou de autoridade.

Em obséquio ao principio da autonomia dos litigantes, se vencido o litisconsoércio,
cada um dos seus componentes tem legitimidade para recorrer, afigurando-se
indispensavel, em linha de principio, a adogéo, por todos eles, da mesma conduta
processual.

Todavia, como a regra inserta no Cédigo de processo civil. art. 509, caput- "o
recurso interposto por um dos litisconsortes a todos aproveita, salvo se distintos
ou opostos os seus interesses" -, aplica-se ao litisconsércio unitario, e apenas a
ele. o recurso interposto por um dos litisconsortes aproveita os demais, com todas
as consequéncias dai decorrentes.

Sobreleve-se: como a decisdo que resolve o litigio, instaurado com a investigagao
judicial eleitoral, ndo comporta cisdo, atingindo com uniformidade, todos os
litisconsortes unitarios, o recurso interposto por apenas um deles, se provido,
comunica os seus efeitos aos outros, modificando-lhes a situagéo no plano do
direito material.

5 PRESSUPOSTOS OBJETIVOS DOS RECURSOS

A comportabilidade dos recursos eleitorais esta condicionada ainda, a satisfagao
de um conjunto de pressupostos objetivos assim considerados porque dizem
respeito aos recursos em si, com abstracgao, portanto, da posigéo ocupada pelo
seu interponente no litigio. S&o eles: (a) recorribilidade do ato decisoério; (b)
tempestividade; (c) singularidade; e (d) adequagao.

Tocante a recorribilidade do ato (a), a Lei n. 4.737, de 1965- Codigo eleitoral -, art.
265, referindo-se as decisdes emanadas do primeiro grau de jurisdigao, proclama
que "dos atos, resolugdes ou despachos dos juizes ou juntas eleitorais, cabera
recurso ao Tribunal Regional”.

Em decorréncia dessa explicitagéo, séo recorriveis, dentre outras, as decisdes
proferidas: (a) pela Junta Eleitoral, no decorrer da apuracao; (b) pelo Juiz Eleitoral,
no processo de registro de candidato, se a eleigao tiver carater municipal - lei
Complementar n. 64, de 1990, art. 8°; (c) pelos Tribunais Regionais Eleitorais, no
processo de registro de candidato, nas eleiges voltadas para o preenchimento
dos cargos de Governador e Vice-Governador de Estado ou do Distrito Federal,
de Senador, de Deputado Federal, de Deputado Estadual e de Deputado Distrital-
lei Complementar n. 64, de 1990, art. 12; (d) pelo Juiz Eleitoral, na investigagao
judicial eleitoral, instaurada para apurar abuso de poder econémico, politico ou de
autoridade, em eleigdo municipal; (e) pelo Tribunal Regional Eleitoral, em
investigacéo judicial eleitoral, instaurada para apurar abuso de poder econémico,
politico ou de autoridade, em elei¢cdes gerais, ou em pleito tendente a propiciar o
provi- mento de cargos no legislativo Federal; (f) pelo Juiz Eleitoral, na Acéo de
Impugnacao de Mandato Eletivo - CF, art. 14, §§ 10 e 11 -, aforada com vistas a
desconstituigdo de diploma conferido em eleigdo municipal; (g) pelo Tribunal
Regional Eleitoral, na agédo de impugnagdo de mandato, proposta com o fito de
desconstituir diploma conferido em elei¢éo federal ou estadual; (h) pelos Juizes
Auxiliares, designados pelos Tribunais Regionais Eleitorais, para apreciar,
monocraticamente, as representacdes e reclamagdes que lhes forem dirigidas - lei
n. 9.504, de 1997, art. 96, § 3% (i) pelo Presidente da Junta Eleitoral, que indeferir
pedido de recontagem, formulado com espeque na lei n. 9.504, de 1997, art. 88, |
e II; O) pelo Juiz Eleitoral, quando chamado a decidir agao penal publica; e (I)
pelos Tribunais Regionais Eleitorais, quando denegatérias de habeas corpus,




habeas data, mandado de seguranca e mandado de injung¢éo incluidos na sua
competéncia originaria.

O segundo pressuposto objetivo dos recursos é, precisamente, a tempestividade
(b), que impde ao recorrente a observancia do prazo assinalado em lei, para a sua
interposicao.

Os recursos eleitorais, tanto os ordinarios quanto o especial, devem ser
interpostos no prazo de trés dias - Codigo eleitoral, art. 258 -, que se contam da
data da publicacéo da deciséo (cfe. TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 653 - SP,
rei. Min. Eduardo Alckmin, in: Ementario: decisdes do TSE, Brasilia, n. 2, p. 26.
mar. 1997), ou da sua intimagdo a parte, que pode dar-se na pessoa do seu
procurador. Essa regra ndo cede, nem mesmo diante da agado de impugnacgao de
mandato eletivo, que, estando sujeita ao procedimento ordinario, disciplinado
pelos arts. 282 e seguintes, Codigo de processo civil (cfe. TSE, Recurso n. 11.520,
rel. Min. Torquato Jardim, in: JURISP .DO TRIB. SUP. ELEIT ., Brasilia, v. 6, n. 1,
p. 220, jan./mar. 1995), expde a decisdo nela proferida a recurso ordinario, para o
Tribunal Regional Eleitoral ou para o Tribunal Superior Eleitoral, conforme o caso,
a ser protocolizado no prazo de 3 dias, que se inicia com a cientificagao
processual da sentenga ou do acérdéo.

Com atinéncia ao Ministério Publico, o termo inicial do prazo para recorrer
coincide com o dia "...da intimag&o pessoal do seu representante” (cfe. TSE,
Recurso Especial Eleitoral n. 14.901 -RJ, rel. Min. Eduardo ALCKMIN, in: DJU, I
12.09.97, p. 43.815), sendo irrelevante, para esse efeito, a data da publicagéo ,da
sentenga ou do acoérdao, através da imprensa oficial.

Entretanto, no processo de registro de candidato, como disciplinado pela lei
Complementar n. 64, de 1990, arts. 22 a 15, a intimac&o pessoal ao agente do
Ministério Publico afigura-se desinfluente para fixar o dies a quo do prazo
reservado a interposicao do recurso, pois se essa formalidade, por um lado,
encerra uma prerrogativa da instituicdo, mostra-se, por outro, discrepante da
celeridade que deve nortear essa destacada fase do processo eleitoral, como se
depreende do magistério jurisprudencial do Tribunal Superior Eleitoral (cfe. TSE
Recurso Especial Eleitoral n. 14.194 -SP, rel. Min. limar Galvao, cujo acoérdao foi
publicado em Sessao; e Recurso Especial Eleitoral n. 13.743, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, in: Julgados do Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia, n. 10, I, p. 21, out.
1996).

Decorre, dai, que se o juiz monocratico observar, a rigor, o triduo assinado a
prolagé@o da sentenga, o prazo para recorrer, que também é de trés dias, principia
na data em que se operar a sua entrega em cartério, independentemente de
qualquer outra formalidade (lei Complementar n. 64, de 1990, art. 82, paragrafo
primeiro). Se, contudo, esse interregno restar ultrapassado, o instante inicial do
prazo desloca-se para a data da publicagdo da sentenga, que devera ocorrer em
cartorio, sob a forma editalicia, revelando-se dispensavel, também aqui, a
cientificagdo pessoal do érgdo do parquet, como deflui da lei Complementar n. 64,
de 1990, art. 92, caput.

Quando a apreciagéo do pedido de registro se inserir na competéncia originaria do
Tribunal Regional Eleitoral, como ocorre nas eleigdes preordenadas a escolha de
Governador e Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal, de Senador, de
Deputado Federal, de Deputado Estadual e de Deputado Distrital, a8 consumagéao
do julgamento, que independe de prévia publicacdo de pauta, segue-se a leitura
do acérddo, comegando a correr, a partir de entdo, o prazo para recurso (Lei
Complementar n. 64, de 1990, arts. 13, caput e paragrafo Unico, e 12; TSE,
Recurso Especial Eleitoral n. 12.979, rel. Min. Nilson Naves, in: Julgados do
Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia, n. 9, Il, p. 12, set. 1996).

Impende anotar, ademais, que a sobrevinda de férias coletivas ou de recesso, em
ordem a acarretar solugéo de continuidade nos servigos do 6rgédo incumbido de
protocolizar o recurso, suspende o prazo assinalado a sua interposi¢éo, ainda que
nesse periodo o Tribunal realize sessbes extraordinarias, com o escopo de levar a
efeito o julgamento de processos pendentes (cfe. TSE, Recurso Especial Eleitoral
n. 15.031 - MA, rel. Min. Eduardo Alckmin, in: DJU, Secao I' 19.09.97 , p.45.647).

Se o Juiz Eleitoral for chamado a exercer jurisdi¢cdo penal, a decisdo por ele
proferida, seja de condenagéo, seja de absolvigdo, desafia o recurso previsto no
art. 362, Codigo eleitoral, cuja interposigdo deve operar-se no prazo de dez dias,
que fluem da intimacéo da sentenca, cuja perfectibilizacédo requesta a estrita
observancia das normas de regéncia, insertas na Lei Instrumental Penal.

De referéncia ao vetusto recurso contra a diplomagéo, a fluéncia do prazo, que é




de trés dias, tem comego na data da sessado especial convocada para a outorga
dos diplomas, como observa o sempre lembrado Pinto Ferreira, na sua festejada
obra Cédigo eleitoral comentado, 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. p. 312.

Quanto ao mais, tenha-se presente que se aplicam a contagem dos prazos
assinados ao manejo dos recursos eleitorais as regras consubstanciadas no
Cédigo de processo civil, art. 184, caput, e §§ 1° e 2°, que mandam excluir o dia
do inicio, e incluir o dia do vencimento.

O estudo dos pressupostos objetivos dos recursos, na area de conhecimento
denominada Direito Eleitoral, conduz, em um terceiro momento, a anélise do
principio da unirrecorribilidade (c), que veda, de modo terminante, o percurso
simultaneo de duas ou mais vias recursais.

Destaque-se: ainda que o Tribunal, no julgamento do recurso ordinario, decida o
seu objeto em diversos capitulos, acolhendo ou rejeitando uns por maioria de
votos, e outros por unanimidade, ao recorrente é defeso socorrer-se,
concomitantemente, do apelo especial e dos embargos infringentes, para, assim,
evitar a definitividade dos capitulos ndo abrangidos por estes, como preconiza o
excelso Pretério, através da orientagdo compendiada nas sumulas 354 e 355,
dada a sua incomportabilidade no ambito do chamado Direito Processual Eleitoral.

Por fim, dentre os pressupostos objetivos dos recursos desponta o da sua
adequacéo (d).

E dizer: cabe a parte interpor o recurso indicado pela lei, sendo-lhe vedado, em
consequéncia, valer-se do principio da variabilidade, que, ao tempo da ordem
juridica processual decaida - periodo de vigéncia do Cédigo de processo civil de
1939 -, validava o procedimento consistente na substituicdo de um recurso por
outro, se ainda néo exaurido o prazo para a interposicdo do segundo, em virtude
da ocorréncia, em casos assim, da preclusdo consumativa: perda de uma
faculdade processual, em decorréncia do seu exercicio em desacordo com a lei do
processo.

Todavia, a exigéncia da adequagdo vem sendo mitigada, dia a dia, pelo principio
da fungibilidade, consagrado, as expressas, pelo Cédigo de processo penal - art.
579 -, e aplicavel, de modo subsidiario, aos Processos Civil e Eleitoral, que admite
o aproveitamento do recurso impréprio, se a sua utilizagdo operar-se no prazo do
recurso cabivel.

O Tribunal Superior Eleitoral tem afirmado, com reiteragéo e uniformidade, que, se
erroneamente usado, o recurso especial pode ser conhecido e julgado como
recurso ordinario, ante a presenga, em tal situacéo, de todos os pressupostos a
ele inerentes (Agravo de Instrumento n. 92- Classe 22 -, AL -, rel. Min. Eduardo
Ribeiro, in: Ementario: decisdes do TSE, Brasilia, n. 2, p. 26-27, mar. 1998. Do
mesmo Relator: Agravo de Instrumento n. 106 - Classe 22 - AL -, in: DJU,
1,20.03.98, p. 44). A mesma solugao, entretanto, mostra-se imprestavel para
convolar o recurso ordinario em especial, porquanto, sendo o apelo a instancia
superior de fundamentacao vinculada, dificilmente os seus requisitos aparecerdo
em veiculo recursal interponivel para os 6rgéos jurisdicionais encarregados da
andlise soberana das provas (cfe. TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 13.366 - PE
-, Rel. Mino Francisco Rezek, in: Ementario: decisdes do TSE, Brasilia, n. 1, p. 24,
fev. 1998).

6 EFEITOS

Excetuado o recurso sacavel da sentenga de condenagéo proferida pelo Juiz
Eleitoral, no exercicio da jurisdicdo penal - Lei no 4.737 , de 1965 - Codigo
eleitoral, arts. 362 e 364, e CPP, art. 597 -, prevalece, na judicial idade eleitoral, a
regra de que os recursos tém efeito apenas devolutivo- Lei n. 4.737, de 1965 -
Cédigo eleitoral, art. 257, paragrafo unico.

Por isso, a execugéo de qualquer decisdo ou acordéo sera feita de imediato,
mediante simples comunicagao do seu teor, por oficio ou telegrama, podendo o
Juiz ou o Presidente do Tribunal, em casos especiais, ordenar o envio de cépia do
ato decisério, para, com essa providéncia, facilitar-lhe o cumprimento.

Todavia, forte no poder geral de cautela, que informa o direito processual, como
norte e diretriz fundamental, a jurisprudéncia tem admitido, com certa frequéncia,
a comunicagéao de efeito suspensivo aos recursos eleitorais, bastando, para tanto,
que restem configurados, em concreto, os requisitos legitimadores da tutela de
urgéncia - o fumus boni juris e o periculum in mora -, e que "...o jurisdicionado
valha-se do instrumento adequado ao resguardo do resultado util do processo”,
que ndo é o mandado de seguranca, mas "...a demanda cautelar inominada...",




como decidiu o colendo Tribunal Superior Eleitoral, a ocasido do julgamento do
recurso em Mandado de Seguranga sob n. 90 - Classe 262 - BA, que teve como
Relator o Ministro Mauricio CORREA (in: Ementario: decisées do TSE, Brasilia, n.
2, p. 17, mar. 1998).

7 ENUMERAGAO

No Direito Eleitoral, nem todos os recursos receberam denominagéo, havendo o
legislador, na pronunciada maioria dos casos, demonstrado a preocupacéo de
estabelecer a recorribilidade das decisbes emanadas das instancias ordinarias,
sem revelar preocupagdo com a sua nomenclatura.

Professa Favila RIBEIRO, a proposito, que "as modalidades recursais adotadas
ndo guardada absoluta fidelidade as caracteristicas vigentes na sistematica
processual civil, para que melhor se possam ajustar as peculiaridades do
contencioso eleitoral", advertindo, logo depois, que o estudioso, "...em razdo das
caracteristicas predominantes adotadas...", devera "...partir para uma tentativa de
classificagcdo dos recursos eleitorais" (in: Direito eleitoral. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1996. p. 506).

Essa assertiva, ao tempo em que reflete a deficiente sistematizagdo com que se
houve a codificacéo eleitoral e a legislagdo extravagante, contribui, em muito, para
a superacao da dificuldade criada pelo legislador, desde que isolemos, no
universo dos recursos eleitorais, os que podem ser interpostos perante: os érgaos
de primeira instancia - Juntas e Juizes Eleitorais; os Tribunais Regionais
Eleitorais; e o Tribunal Superior Eleitoral.

Presente a competéncia cometida aos Juizes Eleitorais, tem-se que as suas
decisdes podem ser contrariadas pelos recursos adiante enumerados: (a)
apelacéo criminal eleitoral; (b) recurso em sentido estrito; e (c) recurso inominado.

O recurso previsto na Lei n. 4.737, de 1965, art. 362 (a), a despeito de ndo
nominado pelo legislador, vem sendo designado, pelos estudiosos da matéria,
como apelagao criminal eleitoral, pois, na aguda observagao de Joel José
CANDIDO (cfe. in: Direito eleitoral brasileiro. 6. ed. Bauru : Edipro, 1996, p. 213),
ele "...ataca o mérito das sentengas criminais eleitorais...", de condenagdo ou de
absolvigdo.

Por possuir a mesma consisténcia ontolégica da apelagéo, disciplinada pelo
Cédigo de processo penal, arts. 593 e segs., o recurso focalizado devera ser
interposto e processado nos moldes estabelecidos pelas indicadas preceituagdes,
respeitadas, t&o-so, as peculiaridades inerentes as normas processuais eleitorais.

Via de consequéncia, a apelagao criminal eleitoral s6 € interponivel nas hipéteses
elencadas pelo art. 593, | e I, Cédigo de processo penal, falecendo a Justica
Eleitoral competéncia para conhecé-la nos demais casos legalmente previstos, eis
que, dentre os seus 6rgdos de primeira instancia, ndo se inclui o Tribunal do Juri.

Fixado este ponto, aclare-se: sdo apelaveis. perante os 6rgaos jurisdicionais de
primeira instancia da Justica Eleitoral, as sentencas de absolvigéo, que
proclamam a improcedéncia da imputagdo, com fundamento no art. 386, | a VI, do
Cadigo de processo penal, e as sentencas de condenagao, que concluem pela
procedéncia da acusagao, no todo ou em parte.

Além de prestar-se a impugnacgao das sentencas de absolvigdo e de condenagao,
a apelagao, na judicialidade penal eleitoral, mostra-se apta, também, para
guerrear as sentencas definitivas em sentido estrito, definidas, no magistério de
Julio Fabbrini Mirabete (in: Processo penal. Sdo Paulo: Atlas), como aquelas que
julgam o mérito, definem o juizo, sem absolver ou condenar, e encerram a relagéo
processual, como ocorre, por exemplo, com a sentenga que resolve o incidente de
restituicdo de coisas apreendidas.

Nao é ocioso lembrar que a apelagdo, quando manejada perante a Justica
Eleitoral, devolve ao conhecimento do segundo grau de jurisdicdo a parte da
decisdo impugnavel pelo recurso em sentido estrito - ex: concesséo de sursis em
sentenga condenatoria -, para que, a oportunidade do julgamento, seja apreciado
todo o seu contetido, porquanto, s6 assim, restara preservado o principio da
unirrecorribilidade.

Uma vez interposto o apelo, por peticdo ou por termo, seguem-se a sucessiva
abertura de prazos, para a apresentacéo de razdes e de contra-razdes - CPP, art.
600 -, e a remessa dos autos ao Tribunal Regional Eleitoral. Alguns entendem que
a peticdo deve vir acompanhada das razdes, ndo apenas a mingua de previsao,
na legislagéo especial, de prazo para esse fim, mas, também, porque o interregno




mais dilatado para a protocolizacéo - dez dias, contados da intimagdo da sentenca
-, estaria a indicar que esse foi o espirito da lei. Todavia, se o recurso for
interposto pelo préprio réu -CPP, art. 577 -, por termo nos autos -CPP, art. 578 -, é
imperiosa a abertura de prazo para a apresentagéo de razdes, por advogado
habilitado para o mister, em obséquio ao postulado da ampla defesa, que repele a
sua exercitagdo sem observancia da técnica e, por isso mesmo, sem a desejavel
eficiéncia.

Como ja se tornou correntio entre os que se dedicam ao estudo do Direito
Processual Penal, a apelagéo tem o conddo de devolver ao conhecimento do
Tribunal toda a matéria controvertida, constante da denuncia e da resposta
formulada pelo réu, pouco importando que ela substancie uma quaestio facti ou
uma quaestio juris, valendo agregar, de mais a mais, que ao vencido é dado limitar
o seu inconformismo, com a interposicédo de apelo parcial, a teor da regra
veiculada pelo art. 599 do Cédigo de processo penal, sem que isso elida a
possibilidade da reformatio in melius, em recurso exclusivo da acusagao.

Relembre-se, por oportuno, que o apelo pode ser interposto pelo proprio réu,
mediante termo nos autos, como ressuma da regra inserta no art. 578, caput, do
Cédigo de processo penal.

Por fim, evidencie-se que ao assistente falta legitimidade para valer-se do conduto
de impugnagéo sob analise, quando o réu tiver sido condenado e a sua pretensao
consistir, unicamente, na exasperagdo da pena, ou em escopo ja manifestado pelo
recurso do Ministério Publico.

O recurso em sentido estrito (b), que foi conhecido, durante muito tempo, como
recurso criminal, tem cabimento das decisées relacionadas no art. 581 do Coédigo
de processo penal, que, nada obstante as opinides em contrario, repele a analogia
e a interpretagdo extensiva, para o efeito de tornar a enumeragdo meramente
exemplificativa.

A comportabilidade dessa medida recursal, na jurisdicdo penal eleitoral, decorre,
direta e imediatamente, do preceito insculpido no art. 364 da Lei n. 4.737, de
1965, - Codigo eleitoral -, devendo o seu processamento obedecer as regras
inseridas no Caddigo de processo penal, arts. 609 a 618, e no Regimento Interno
do Tribunal a que estiver afeta a sua apreciagao.

Diversamente do que sucede na esfera da Justica Comum, na Justica Eleitoral o
recurso em sentido estrito deve ser interposto no prazo de trés dias, e ndo de
cinco, pois é esse o lapso temporal aberto a recorribilidade, pela legislacéo
especial de regéncia.

Ao que penso, a apresentagdo das razdes afigura-se imprescindivel ao
conhecimento desse veiculo processual de impugnagao, vez que, delimitando o
campo da irresignagado, elas proporcionardo, ou ndo, a modificagado do decisério,
em segunda instancia, ou mesmo na primeira, a oportunidade do exercicio do
juizo de retratagao.

O recurso Inominado (c), a que se refere o art. 265, caput, da Lei n. 4.737, de
1965, possui aptiddo para refutar todos os atos, resolu¢des ou despachos
relativos a matéria eleitoral.

No processamento desse meio de impugnagao, merece especial atengdo a regra
incita no art. 257, § 72, do Cadigo eleitoral, que, instituindo um juizo de retratagéo,
possibilita ao recorrente a obtengdo do objeto perseguido, ainda em primeira
instancia.

Operada a retratagéo, que atende a celeridade e a dinamica que norteiam o
processo eleitoral, afigura-se possivel a remessa dos autos ao Tribunal, mediante
simples requerimento do recorrido, sendo dispensavel, nesse caso, nova
manifestacédo das partes.

No rito sumario inerente a essa modalidade recursal, tem lugar o pronunciamento
do Ministério Publico, antes da conclusdo dos autos ao Juiz, para reformar, ou
ndo, a decisdo hostilizada, abrindo-se ao seu agente, para essa finalidade, o
prazo de quarenta e oito horas.

A providéncia por ultimo indicada, que aparece como uma decorréncia das regras
fincadas nos arts. 81, 82, Ill, e 83 do Codigo de processo civil, pode ser
dispensada se os autos ja contiverem a manifestacdo da instituicdo, colhida antes
da sentenga recorrida, uma vez que, com o parecer do Procurador Regional
Eleitoral, a ocasido do julgamento, restaréo supridos os seus interesses.




E impugnavel pelo recurso inominado a decisdo do Juiz que:
- julgar impugnagéo a decisdo de escrutinadores e auxiliares -CE, art. 39;

- julgar pedido de inscrigéo eleitoral, processado de acordo com a Lei n. 6.996, de
1982 - art. 79

- julgar pedido de transferéncia de domicilio eleitoral -CE, art. 57 , § 2°;

- apreciar pedido de resposta, concedendo-o ou denegando-o, ou julgar
representacgao feita com base no exercicio do poder de policia eleitoral, salvo se,
para esses casos, houver disposigéo especifica - CE, arts. 243, § 3°, e 249;

- julgar pedido de cancelamento de inscrigdo ou de excluséo de eleitor- CE, art. 8°%;

- julgar alegagéo de impedimento de mesario para o servigo eleitoral -CE, art. 120,
§ 4%

- julgar reclamacgéo a designagao de mesario -CE, art. 121, § 1%, e
- julgar reclamacgéo a designacgao das secdes eleitorais -CE, art. 135, § 8°.

Em primeira instancia existem, ainda, as Juntas Eleitorais, que, enquanto érgaos
jurisdicionais, ndo se confundem com os Juizes Eleitorais, que as integram como
Presidentes. Ou seja: a cada Zona corresponde uma Junta Eleitoral, que, tendo
existéncia transitoria, sera presidida pelo respectivo Juiz.

Das decisdes das Juntas Eleitorais cabem, para o Tribunal Regional Eleitoral, os
recursos adiante enumerados: (a) recurso inominado; (b) recurso parcial; e (c)
recurso contra a expedigdo do diploma, que sera apreciado em capitulo destacado
deste trabalho.

O recurso inominado (a), com previsao no art. 169, § 2°, do Codigo eleitoral, tem
tramite processual diferenciado, pois, sem prejuizo da precedente impugnacéao,
que constitui um pressuposto indispensavel a sua regularidade, ele deve ser
interposto imediatamente apds a decisédo, com uma singularidade: a abertura de
prazo equivalente a quarenta e oito horas para a apresentacédo do arrazoado, pelo
recorrente, sob pena de ndo merecer seguimento.

O recurso focalizado cabe, basicamente, da decisdo que:

- resolver as impugnagdes formuladas e os incidentes surgidos durante os
trabalhos de contagem e apuragéo dos votos -CE, art. 40, II. ,

- deixar de expedir os boletins de apuragéo - CE, arts. 179, 40, IlI;
- resolver as impugnacdes langadas na ata de eleicdo - CE, art. 195, V; e

- apreciar impugnagcao relativa a casos como o cerceamento da agao fiscalizadora
do Ministério Publico e dos partidos politicos, além de outros que, mesmo nao
contando com previsdo expressa na legislagdo de regéncia, revelem eficiéncia
para molestar a regularidade dos trabalhos eleitorais.

Evidencie-se: aqui, deve ser observada, com rigor, a preclusédo de que cuida o art.
171 do Cddigo eleitoral, pois a outra conclus&do ndo conduz a clausula "de suas
decisdes cabe recurso imediato...", inserta no art. 169, § 2°, desse diploma legal.

Afora o recurso inominado, as decisdes das Juntas Eleitorais, quando relativas a
urnas e cédulas, comportam o recurso parcial (b), cujo processamento obedece,
em tudo e por tudo, ao tramite tragado pelo art. 169, § 2°, do Cddigo eleitoral.

No tangente a legitimidade, os recursos que vém de ser examinados - inominado
e parcial - podem ser interpostos pelo partido politico, pela coligagéo e pelo
candidato, ficando afastado dessa concorréncia o 6érgao do Ministério Publico', em
razao de uma circunstancia indissociavel de sua atuagé@o no processo eleitoral: a
posigéo de imparcialidade que ele ocupa, em relagdo aos candidatos e partidos
politicos, obriga-o a manifestar-se como custos legis, e essa manifestacgao,
gerando um irredutivel comprometimento com a defesa da ordem juridica e do
regime democratico, torna desaconselhavel a sua iniciativa em questdes que
interessam, primordialmente, aos sujeitos envolvidos na disputa: partidos politicos,
coligagdes e candidatos.

Nos Tribunais Regionais Eleitorais, a exemplo do que se verifica nos demais
orgaos colegiados compreendidos no Poder Judiciario, cabe, primeiramente, o
recurso inominado, que, nos exatos termos do art. 264 do Codigo eleitoral, pode
ser tirado dos atos, resolugdes e despachos do seu Presidente.




Esse recurso, que ndo comporta contra-razdes, guarda simile com o agravo
regimental e, por isso, tem o seu processamento diferido aos Regimentos Internos
das respectivas Cortes.

Além do recurso inominado, o Cédigo eleitoral - art. 275, | e Il - comete a
apreciacgao do proprio Tribunal Regional os embargos de declaragéo, que tendem
a desfazer, no acérdao, obscuridade, davida ou contradi¢do, ou a suprir ponto
omisso, a cujo respeito ele deveria ter-se pronunciado.

Opostos os embargos, por peticdo que devera trazer a indicagdo precisa do ponto
obscuro, contraditério, duvidoso ou omisso, os autos serdo encaminhados, de
imediato, ao Relator do acérdéo, o qual, pondo-os em mesa, proferird o seu voto.
E mais: diz o Cddigo eleitoral, art. 275, § 2°, que, vencido o Relator, outro sera
designado para lavrar o acérdéo, recaindo essa designagéo no autor do primeiro
voto vencedor, em obséquio a regra inscrita no Cédigo de processo civil, art. 556,
que tem aplicagao subsidiaria a espécie.

Sobreleve-se: o Cédigo eleitoral restringe a comportabilidade dos declaratérios
aos acordaos, dando a entender, assim, que de sua in cidéncia estao afastadas as
decisdes proferidas pelos juizes monocraticos. Todavia, em razdo da aplicagdo
subsidiaria, ao contencioso eleitoral, do art. 463, | e I, do Cddigo de processo civil,
alguns autores, destacando-se, dentre eles, Tito Costa (op. cit., p. 96) e Joel José
Candido (op. cit., p. 224), advogam a utilizagdo desse recurso frente as decisées
de primeira instancia, argumentando, para tanto, com a sua reduzida projecdo na
dinamica do processo eleitoral.

A estas consideragdes, ajunte-se: a despeito da regra enunciada pelo art. 538 do
Cadigo de processo civil, segundo a qual "os embargos de declaragao
interrompem o prazo para a interposi¢éo de outros recursos, por qualquer das
partes", tenha-se presente que, se a sua utilizagéo ocorrer perante érgao da
Justica Eleitoral, o prazo ficara apenas suspenso, voltando a fluir apés o
julgamento, pelo tempo que sobejar, por forga da norma especial constante do art.
275, § 4°, do Cadigo eleitoral, que, ademais de ndo comportar revogagao por
preceito de carater genérico, desponta como mais adequada a agilizagdo que
deve ser imprimida aos julgamentos vindicados da Justica Eleitoral.

Nao bastasse, outra circunstancia repele a aplicagéo, aos processos eleitorais, do
preceito substanciado no art. 538, do Cdédigo de processo civil: enquanto a norma
geral - CPC, art. 538 - prescreve a imposigao de multa ao litigante que se valer
dos embargos com intuito protelatdrio, a regra especial - Cédigo eleitoral, art. 275,
§ 4° - sanciona o recorrente com a perda da suspenséo, sempre que o fim
proscrito for declarado, de modo expresso, pela deciséo que vier a rejeita-los.

A Constituicdo Federal, art. 121, § 4°, consagrou a irrecorribilidade das decisdes
originarias dos Tribunais Regionais Eleitorais, ressalvando, entretanto, as
situagdes previstas nos seus incisos | a V.

Das situacdes ressalvadas, as duas primeiras - CF, art. 121, §4° lell -
consubstanciam os permissivos ensejadores do socorro a via especial, que se
torna possivel quando a decis&o: contrariar disposicdo da Constituicdo ou de lei, a
qual se equiparam, para essa finalidade, as resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral; ou divergir da interpretacéo dada, a um mesmo dispositivo legal, por dois
ou mais Tribunais Eleitorais.

O permissivo inscrito em primeiro lugar - art. 121, § 4°, | - coloca o Tribunal
Superior Eleitoral como guardido da Constituigdo e da lei, atribuindo-lhe, assim, a
incumbéncia de defendé-las e manté-las respeitadas pelos Tribunais Eleitorais de
todo o pais.

Nao é cabivel o uso desse apelo quando a controvérsia reduzir-se ao plano fatico,
pois a instancia especial carece de vocagao institucional para proceder ao exame
de provas e de fatos, nem tampouco para ajustar a exegese dada pelas instancias
ordinarias ao espirito da lei, sendo certo que, ainda que néo seja a melhor ou a
mais justa, ela, isoladamente considerada, ndo autoriza a suplica extrema.

O recurso especial, até bem pouco tempo, tinha cabimento em matéria
administrativa. Porém, de acordo com a orientagdo mais recente do Tribunal
Superior Eleitoral, o seu cabimento restringe-se a area demarcada pela
judicialidade, ndo se prestando esse meio impugnativo, portanto, para ocasionar a
revisdo de decisdes respeitantes a direitos e obrigagdes de servidores da Justica
Eleitoral, inclusive quando estiverem em jogo vencimentos e vantagens
pecuniarias.

O acesso a instancia especial é possivel, também, para imprimir uniformidade ao




pensamento pretoriano, requestando o apelo, quando interposto pelo permissivo
do art. 121, § 4°, ll, da Constituicdo Federal, uma decisdo divergente da
orientagdo sufragada por dois ou mais Tribunais Eleitorais.

Remarque-se: a interpretacao divergente, a que se reporta o dispositivo
colacionado -CF, art. 121, § 4°, Il -, é a que resulta de decisdes proferidas por
Tribunais Eleitorais, sendo defeso ao recorrente, para configurar o dissidio, trazer
a confronto acordaos originarios de outras compartimentalizagdes do Poder
Judiciario. Contudo o apelo especial é prestante, também, para o reexame de
decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais Eleitorais em matéria penal. Assim,
em tais casos podem ser buscados, como parametros de comparagéo, acordaos
de tribunais néo eleitorais, em especial do Superior Tribunal de Justiga, ante a
elevada fungéo a ele cometida pela Carta Politica: manter o primado da lei em
todo o territério nacional.

Aqui, abre-se paréntese para uma observacao: diante da composigéo dos
Tribunais Eleitorais, que congregam juizes com investidura temporaria, a
jurisprudéncia tem admitido a configuragéo do dissenso a partir de decisdes de um
mesmo tribunal, desde que o julgado divergente tenha vindo a lume por eficiéncia
da alteragé@o havida na composigao do Colegiado.

Elucidado este ponto, ressalte-se: a divergéncia interpretativa, para os fins
cogitados, deve incidir sobre uma mesma hipétese, pois, doutro modo, restara
descaracterizado o dissidio jurisprudencial. Por isso, é necessario que o
recorrente, com exclusdo de qualquer outra conduta, confronte as situagdes
apontadas, transcrevendo, para tanto, as ementas e os votos condutores dos
arestos comparados, com a precisa identificagdo dos pontos de dissenso.

No mais, aplicam-se ao recurso especial eleitoral os mesmos 6bices erguidos ao
cabimento dos recursos extraordinario e especial, inclusive o que exige a mengao
dos repositérios de onde foram extraidos os acérddos divergentes, sob pena de
operar-se 0 seu nao-conhecimento.

O seguimento do recurso esta sujeito a um juizo prévio de admissibilidade salvo
se tiver por objeto o registro de candidato em pleito municipal - Lei Complementar
n. 64, de 1990, art. 12, paragrafo Unico -, cuja exercitagdo cabe ao Presidente do
Tribunal Regional Eleitoral, que, em quarenta e oito horas, contadas da sua
protocolizacéo, proferira despacho fundamentado, admitindo-o, ou rejeitando-o.

Admitido o apelo, os autos seguirdo com vistas ao recorrido, para que sejam
apresentadas as contra-razdes, nos trés dias seguintes a sua intimagao,
ocorrendo, depois, a remessa dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral.

Por fim, observe-se que o despacho liminar de conteudo positivo ndo vincula, em
absoluto, a instancia ad quem, que, consequentemente, podera recusar-se a
conhecé-lo, a mingua dos seus pressupostos de admissibilidade.

Perante os Tribunais Regionais Eleitorais podera ocorrer, outrossim, o manejo do
agravo de instrumento, em face de decisdo denegatdria de recurso especial.

Na Justica Eleitoral, o recurso de agravo submete-se, em tudo e por tudo, a égide
do art. 279 do Cddigo eleitoral, cabendo ao recorrente, por isso, indicar, além das
obrigatérias, as demais pegas tidas como imprescindiveis a compreensao da
controvérsia, para que resulte possivel a formagao do instrumento pelo setor
competente do Tribunal.

Em tais condigdes, interposto o agravo, por peticdo contendo a exposi¢do do fato
e do direito e as razdes do pedido de reforma da deciséo, o Presidente do Tribunal
ordenara a abertura de "vista" para que o recorrido, no prazo de trés dias,
apresente as contra-razdes e indique as pecgas que quer ver integradas ao
instrumento.

Concluida a formagéo do instrumento do agravo, cujo seguimento ndo pode ser
denegado, nem mesmo com fundamento em eventual intempestividade, sera
ordenada a remessa dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral, onde o recorrente
podera ser sancionado com multa equivalente a um salario minimo, em razéo do
seu ndo-conhecimento.

Alguns tratadistas da matéria chegaram a sustentar a aplicagéo, no ambito da
Justica Eleitoral, da disciplina dada ao agravo, em casos assim, pelo art. 544 do
Cadigo de processo civil, que atribuiu as partes o 6nus de apresentar, com as
razdes e as contra-razdes, as pegas indispensaveis a compreensao da
controvérsia, além daquelas de traslado obrigatério.




Essa tese, entretanto, ndo contou com a adesdo do Tribunal Superior Eleitoral, ao
fundamento de que a especialidade das normas veiculadas pelo art. 279, caput e
paragrafos, do Codigo eleitoral, afasta, de forma irredutivel, a incidéncia da nova
regéncia introduzida pelo Cddigo de processo civil, e, também, da orientagédo
tragada pelo excelso Pretério, através do Enunciado 288, da Sumula da sua
jurisprudéncia predominante (cfe. TSE, Agravo de Instrumento n. 866 - MG, rel.
Min. Eduardo Alckmin, in: DJU, I' 15.08.97, p. 37.180; Agravo de Instrumento n.
861 -BA, rel. Min. Eduardo Alckmin, in: DJU, 17.04.98, p.77).

A teor das regras insertas no art. 121, § 4°, lll e IV, cabe recurso ordinario das
decisdes proferidas pelos Tribunais Regionais Eleitorais que, nas elei¢cdes federais
e gerais:

- julgarem impugnagéo a pedido de registro de candidato - Lei Complementar n.
64, arts. 3°a 8% e

- julgarem agéo de impugnacéo de mandato eletivo -CF, art. 14, §§ 10 e 11.

A essas hipéteses de cabimento, ajunte-se a previsdo do art. 121, §4°,V, da
Constituigdo Federal, que viabiliza o manejo do recurso ordinario perante os
Tribunais Regionais Eleitorais, quando suas decisdes culminarem com a
denegacao de habeas corpus, habeas data, mandado de seguranca e mandado
de injuncéo.

O recurso ordinario, independentemente do inciso autorizador da sua interposigao
- CF, art. 121, § 4°, lll a V - obedece ao rito previsto no art. 277, caput e paragrafo
unico, do Codigo eleitoral, que prescreve a abertura de "vista" ao recorrido, pelo
prazo de trés dias, por ordem do Presidente do Tribunal, langada no rosto da
peti¢éo de interposicao, para a producéo de contra-razdes, e a ulterior remessa
dos autos a instancia ad quem.

Merece realce, aqui, a possibilidade da utilizagdo do aparelho de fax, para fins de
interposigcao de recursos no e para o Tribunal Superior Eleitoral.

Para que se opere o exitoso exercicio dessa faculdade, basta que a mensagem
chegue ao receptor, no prazo reservado a interposi¢cao do recurso, e que o original
seja recebido no destino, no quinquidio que se seguir ao manejo da medida
recursal, como ressaltou o Ministro Eduardo Ribeiro, ao ensejo do julgamento dos
Embargos de Declaragéo no Recurso Especial sob n. 14.383 - RJ, cujo acérdao
foi publicado na sesséo levada a efeito em 24 de outubro de 1996.

A Constituigdo em vigor manteve a irrecorribilidade das decisées do Tribunal
Superior Eleitoral, que remonta a ordem juridico-constitucional inaugurada em
1946, ressalvando, apenas, os casos que culminarem com a denegagao de
habeas corpus ou de mandado de seguranga- CF, art.121, § 3°.

A subsisténcia desse principio reduziu, em muito, o niumero de recursos em ordem
a autorizar a reforma das decisbes dessa Corte Superior, como observou, com
acuidade, o consagrado Joel José Candido (op. cit., p. 226).

Via de consequéncia, afora o recurso inominado e os embargos de declaragao,
que ja examinamos em outra parte deste trabalho, as decisdes emanadas do
Tribunal Superior Eleitoral desafiam os recursos extraordinario, ordinario e de
agravo.

O mais conspicuo dos recursos sacaveis em desfavor das decisées provenientes
do Tribunal Superior Eleitoral, o extraordinario, tem cabimento nos casos previstos
na Constituicdo Federal, art. 102' lll, "a" a "c", e destina-se a impugnar as
decisdes de ultima instancia para, assim, manter incélume a supremacia da
Constituigéo.

O apelo extremo, quando tirado das decisdes provenientes da Ultima instancia da
Justica Eleitoral, revela-se prestante ndo apenas para dirimir as controvérsias
resultantes da projegdo das normas constitucionais sobre as questdes eleitorais,
mas, também, para solucionar suas imbricagdes com os feitos de natureza penal,
guardando simile, no particular, com o recurso especial.

Assim, é preciso que o recorrente indique, com preciséo, o preceito constitucional
violado, para que seja possivel aferir a adequagéo do extraordinario a um dos
permissivos insertos no art. 102, 11, "a" a "c", da Lex Legum.

Tenha-se presente, ademais, que a Constituicdo Federal, art. 121, § 3°,
recepcionou, por eficiéncia do fendmeno da renovagao das fontes, as regras
insertas no art. 281, e paragrafos, do Cédigo eleitoral, que viabilizam a




interposigao do recurso ordinario para o Supremo Tribunal Federal, quando a
decisdo do Tribunal Superior Eleitoral culminar com a denegagdo de habeas
corpus ou de mandado de seguranca.

O apelo ordinario, nas situacdes destacadas, esta sujeito a um juizo prévio de
admissibilidade, a cargo do Presidente do Tribunal a quo, que, em despacho
fundamentado, no qual poder&o ser apreciados apenas os seus pressupostos de
natureza objetiva, dird do cabimento da suplica, nas quarenta e oito horas
seguintes a juntada da peticdo.

Admitido o recurso, o recorrido apresentara suas contra-razdes, em trés dias,
seguindo-se, dai, a remessa dos autos ao Tribunal Superior Eleitoral.

Caso néo seja transposto o juizo de admissibilidade, ao sucumbente abre-se o
manejo do agravo de instrumento, a ser processado nos moldes estabelecidos
pelo art. 279 do Codigo eleitoral, a semelhanca, alias, do que ocorre com a
irresignagéo manifestada em face do despacho que nega transito ao recurso
extraordinario.

8 RECURSO CONTRA A EXPEDIGCAO DO DIPLOMA
A diplomagao é o ponto culminante de todo o processo eleitoral.

A oportunidade da realizagdo do ato, que ocorre em sessdo previamente
convocada, os eleitos e respectivos suplentes receberdo diploma assinado pelo
Presidente do Tribunal Superior Eleitoral, do Tribunal Regional Eleitoral ou da
Junta Eleitoral, conforme o caso, de vendo cada um desses diplomas consignar,
obrigatoriamente, o nome do candidato eleito, a legenda sob a qual concorreu ao
pleito, o cargo conquistado ou a sua classificacdo como suplente, sem prejuizo de
outros dados que, a critério do Tribunal ou do Juiz, venham a merecer insercéo no
documento.

Como o diploma, que habilita o eleito ao exercicio do cargo, reflete, pelo menos
em tese, a soberana manifestagdo da vontade popular, que é um dos postulados
basicos do principio democratico, o diplomado exercerda mandato em toda a sua
plenitude, enquanto ndo transitar em julgado a decisdo proferida a propoésito do
recurso interposto por um dos permissivos elencados no art. 262, | a IV, do Cédigo
eleitoral (CE, art. 216, TSE, Processo n. 13.874 - Classe 10° - Medida Cautelar
Inominada - BA, rel. Min. Marco Aurélio, in: JURISP. DO TRIB. SUP . ELEIT.,
Brasilia, v. 6, n. 1, p. 413-22, jan./mar.1995).

Tecidas estas consideragdes, impende distinguir entre duas fases légicas e
cronolégicas do processo eleitoral: a proclamagao e a diplomacgéo.

A proclamagao encerra um ato formal, praticado pelas autoridades referidas pelo
Cadigo eleitoral - arts. 186, 202, § 12, e 211, que, enunciando os eleitos, nos
pleitos majoritario e proporcional, divulga a votagéo obtida por cada um deles,
reduzindo-se a essa declaragao.

Sobreleve-se: enquanto ato de certificagdo dos resultados conquistados pelos
partidos, coligagdes e candidatos envolvidos no pleito, a proclamagéo dos eleitos
ndo comporta nenhuma impugnagao por via de recurso, consumando-se no
instante de sua realizagdo, muito embora viabilize a ulterior realizagdo da
diplomacéo.

A proclamagao, entdo, é um piras, enquanto a diplomagdo é um posterius.

O recurso sob exame, preordenando-se a impugnagao desse posterius, €
interponivel no prazo de trés dias, cuja fluéncia tem inicio na data designada para
a diplomacéo do candidato ou dos candidatos eleitos.

Embora se conforme como recurso ordinario, o apelo em que se hostiliza a
diplomacédo ndo se confunde, em absoluto, com os recursos oportunizados pela
Constituicdo Federal, art. 121, §§ 3° e 4°, Ill a V, devendo ser interposto para o
Tribunal Regional Eleitoral, quando a eleigdo for municipal, ou para o Tribunal
Superior Eleitoral, quando as elei¢gdes forem gerais ou federais.

Presentes essas regras de competéncia, sou levado a concluir que, nas eleigdes
destinadas a escolha do Presidente e do Vice-Presidente da Republica, a
diplomagéo exsurge como um ato irrecorrivel, @ mingua de previsdo, em lei, de
veiculo recursal em ordem a conduzir a impugnagao.

Nao olvido, contudo, que esse entendimento ressente-se de conforto em parte da
doutrina, em especial no magistério do acatado Tito Costa, que, forte no principio
da inafastabilidade do controle judicial, concebido pela Constituicido como uma




garantia do cidadao, do candidato, do partido politico e da coligagéo, preconiza o
socorro, em casos que tais, ao mandado de seguranga (op. cit., p. 110-11 ).

O recurso contra a expedigdo do diploma cabe, tdo-s6, nos casos enumerados
pelo art. 262, | a IV, do Cédigo eleitoral, que ndo podem ser ampliados, por via de
interpretagéo pretoriana, para alcancar situagdes ndo contempladas pelas normas
de regéncia (TSE, Recurso n. 8.716- Classe 4° - PB, rel. Min. Torquato Jardim, in:
JURISP. DO TRIB. SUP. ELEIT.,, Brasilia, v. 4, p. 253-5, abr./jun. 1993; e Recurso
n.11.625 - PA, rel. Min. José Candido, in: JURISP. DO TRIB. SUP . ELEIT.,
Brasilia, v. 6, n. 1, p. 299-305; jan./mar.1995).

A primeira hipétese de recurso contra a expedigdo do diploma surge nos casos de
inelegibilidade do candidato.

A inelegibilidade, que se coloca como um impedimento a eleicdo, sé pode ser
prevista pela Constituicdo ou pela Lei Complementar nela radicada - art. 14, § 9° -,
sendo de nenhum efeito, portanto, a que vier a ser declinada por outra espécie
normativa.

Se a inelegibilidade estiver prevista diretamente na Constituicéo, é possivel a sua
argliicdo, ao ensejo da diplomagéo, ainda que o recorrente tenha silenciado a
esse respeito na fase do registro pois, segundo o discurso veiculado pelo art. 259,
caput, do Cédigo eleitoral, "sdo preclusivos os prazos de recursos, salvo quando
se discutir matéria constitucional" (cfe. TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 15.119 -
Classe 222 - MG, rel. Min. Eduardo Alckmin, in: Ementério: decisdes do TSE. n. 2,
p.16, mar. 1998).

Forte nesse dispositivo, o Tribunal Superior Eleitoral, em acérdao relatado pelo
Ministro Nilson NAVES, desprezou a distingéo entre condigdes de elegibilidade e
causas de inelegibilidade, opulenta na doutrina constitucional por lenta e segura
estratificagdo, para proclamar que o tema domicilio eleitoral, apesar de
disciplinado por norma subconstitucional - CE, art. 62, paragrafo unico -, "...é de
natureza constitucional, haja vista que o domicilio eleitoral na circunscri¢édo é
condigdo de elegibilidade, consoante o disposto no art.14, § 3°, da Constituigao"
(cfe. TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 14.992 - Classe 222 - MA, in: DJU, 1
21.11.97, p. 60.652).

Ressalte-se, doutro lado, que a inelegibilidade, mesmo a de exclusivo viés
constitucional, deve concernir a uma situagao perfeitamente conformada, a época
da interposigéo do apelo, pois o contrario implicaria, em ultima analise, o
erguimento de 6bice ao exercicio da cidadania.

Por isso, entendeu o Tribunal Superior Eleitoral que a condenagéo criminal,
pendente de transito em julgado apés a diplomagéo e a posse do candidato, ndo
autoriza, em absoluto, o provimento do recurso contra a diplomagéo, com
fundamento no art. 15, lll, da Constituicdo Federal, cabendo a Camara Municipal
iniciar e decidir o processo conducente a perda do mandato conquistado pelo
Prefeito, por forca da regra fincada no art. 55, § 2°, da Cana Politica, aplicavel, a
espécie, em razao da simetria de tais disposigdes no ambito dos entes federados
(cfe. TSE, Recurso Especial Eleitoral n. 15.108- Classe 22° -GO, rel. Min. Mauricio
Corréa, in: DJU, I' 05.12.97).

Mas, se a inelegibilidade tiver cunho infraconstitucional, a discusséo a seu
respeito deve ser travada na fase do registro, pena de preclusdo, a menos que o
fato seja conceituavel como superveniente.

O fato superveniente, para os fins cogitados, & aquele cujos contornos aparecem
perfeitamente delineados apods a fase reservada ao registro das candidaturas,
pouco importando que, nesse momento, ele ainda penda de conhecimento pelos
legitimados a impugnagéao, ante a desinfluéncia do fato preexistente de
conhecimento superveniente para evitar a consumagéao da precluséo.

Por isso, o Tribunal Superior Eleitoral, em acérddo da lavra do Ministro Eduardo
ALCKMIN - Recurso Especial Eleitoral n. 15.148- Classe 22° - MG, in: Ementario:
decisdes TSE, Brasilia, n. 1, p. 13, fev. 98 -, recusou-se a aceitar como
inelegibilidade superveniente a rejeicdo de contas pronunciada apos o registro da
candidatura, ao fundamento de que o prazo de cinco anos, previsto no art. 1°, I,
"g", da Lei Complementar n. 64, de 1990, corre "...a partir da data da decisao".

Da mesma forma, se, a despeito de arguida, a inelegibilidade for afastada pelo
Juiz ou pelo Tribunal, consuma-se a preclusdo com o transito em julgado da
decisdo (cfe. Pinto Ferreira, in: op. cit., p. 313), como decidiu o colendo Tribunal
Superior Eleitoral, quando chamado a se manifestar sobre o Recurso sob n.
11.534 - Classe 42 - AL -, encontrando-se o acérdao, da lavra do eminente




Ministro Diniz de ANDRADA, encimado por ementa, de onde se extrai o excerto
adiante reproduzido: " A jurisprudéncia da Corte é no sentido de ndo admitir
argliicado de inelegibilidade em recurso contra a diplomacéo, se essa questao ja
restou decidida em sentenca de mérito, tendo constituido coisa julgada material"
(in: JURISP. DO TRIB. SUP . ELEIT,, Brasilia, v. 6, n.1, p. 253-9, jan./mar. 1995).

O recurso contra a expedigado do diploma visa, em segundo lugar, a ajustar a
interpretagéo da lei aos principios que norteiam a eleigdo proporcional.

Tem-se, portanto, que pelo permissivo inscrito no art. 262, Il, o recurso s6 é
cabivel quando, nas eleigdes para Deputados Federais, Deputados Estaduais,
Deputados Distritais e Vereadores, houver erro nos céalculos sobre a determinagao
dos quocientes eleitoral ou partidario.

O terceiro caso de comportabilidade do recurso contra a diplomagéo dirige-se a
deteccgao de erros nos quocientes eleitoral ou partidario, decorrentes da contagem
de votos, ou incidentes na classificagdo dos candidatos ou na sua contemplagéo
sob determinada legenda.

Para legitimar a interposicéo do apelo pelo art. 262, I, do Cédigo eleitoral, &
preciso que o erro, de direito ou de fato, resulte da apuragao final, e ndo da
apuragao parcial de cada Secéao, e seja cumpridamente provado, e ndo
simplesmente alegado.

Mas néo é sé: para interpor o recurso, na hipotese figurada, € preciso que haja,
nas fases a que se referem os arts. 179, §§ 5° e 6°, e 200 do Cddigo eleitoral, a
apresentacédo de impugnacao aos resultados parciais e finais da apuragéo, pena
de a pretenséo recursal restar alcangada pela preclusdo, como decidiu o Tribunal
Superior Eleitoral, no julgamento do Recurso de Diplomagao sob n. 420- Classe 5°
- RR, que teve como Relator o Min. Flaquer Scartezzini (cfe. JURISP. DO TRIB.
SUP. ELEIT,, v. 6, n. 1, p. 52 e segs., jan./mar. 1995).

Por ultimo, o recurso em causa pode ser interposto quando houver a "concessao
ou de negacédo do diploma, em manifesta contradigdo com a prova dos autos, na
hipétese do art. 222", como se ressuma da regra substanciada no art. 262, IV, do
Cadigo eleitoral.

Ja o art. 222 do Cadigo eleitoral, considera "...anulavel a votacéo viciada de
falsidade, fraude, coagéo, uso dos meios de que trata o art. 237, ou emprego de
processo de captagdo de propaganda ou sufragio vedado por lei".

Tenho que para usar o recurso contra a diplomagéo, forte nos dispositivos
colacionados, cabe ao recorrente, antes, valer-se de medida judicial tendente a
apurar vicios capazes de comprometer a verdade eleitoral: emprego de
propaganda vedada por lei, desvio ou abuso de poder de autoridade, ou abuso de
poder econémico.

A medida judicial a disposig¢éo do jurisdicionado, para viabilizar a interposi¢éo do
recurso com base no art. 262, IV, do Cédigo eleitoral. é a Investigagao Judicial
Eleitoral, disciplinada pela Lei Complementar n. 64, de 1990, art. 22, pois,
tendendo a apurar a responsabilidade pelas praticas detrimentosas a liberdade de
voto - Lei Complementar n. 64, art. 19, ela se julgada procedente apds a eleigao,
servira como supedaneo do recurso contra a diplomagao, na hipétese prevista
pelo art. 262, IV, do Cdédigo eleitoral.

Note-se: aqui, o recurso sé € possivel se baseado em processo antecedente a
eleicdo. A contradicdo apontada, para estribar o apelo, devera referir-se a prova
colhida nesse procedimento anterior, cuja feigao, insisto, é a da Investigagao
Judicial Eleitoral, pois, inexistindo ele, antolha-se impossivel falar em recurso
contra a diplomagé&o, com espeque no art. 262, IV, do Cddigo eleitoral.

Subprocurador-Geral da Republica.
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