EDIGOES
ANTERIORES

-

Resenha Eleitoral » Revista técnica » Edigdes impressas » O direito de resposta na esfera eleitoral sob a ética
da doutrina e da jurisprudéncia

Edigbes impressas integ ra

O direito de resposta na esfera eleitoral sob a 6tica da
doutrina e da jurisprudéncia

Por: Alessandro Balbi Abreu

1 RESUMO

Neste artigo pretende-se explorar o instituto do direito de resposta na esfera
eleitoral, buscando discutir todos os aspectos pertinentes a matéria, desde o
periodo em que pode ser concedida a resposta; a legitimidade ativa para requerer
a concessao desse direito; a definicdo do que pode ser considerada uma
afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
considerando qual deve ser o limite da critica eleitoral; a possibilidade da
concessao do direito de resposta por veiculagdo de mensagem sabidamente
inveridica; o limite da resposta, bem como a possibilidade da cumulagdo do
pedido de direito de resposta com as demais penalidades discutidas em
representacgao eleitoral.

2 INTRODUGAO

O presente artigo cientifico tem como escopo explorar, apontar e analisar
criticamente o instituto do direito de resposta na esfera eleitoral, dando énfase ao
posicionamento da doutrina e da jurisprudéncia em relagdo ao tema.

Para se alcancgar os objetivos tragados, foram pesquisadas a legislagado pertinente
ao tema, no intuito de conhecer a maneira como a matéria é tratada pelos
legisladores; a doutrina, para verificar o posicionamento dos diversos cientistas do
Direito; e, principalmente, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral e dos
tribunais regionais eleitorais, no intento de verificar os diversos fundamentos
utilizados pelos magistrados ao aplicarem a lei e as resolugdes aos casos em
concreto.

O artigo esta organizado da seguinte maneira: primeiramente, realizou-se um
estudo acerca do direito de resposta na esfera eleitoral, seguido da definigdo do
que pode ser considerada uma afirmagao caluniosa, difamatéria ou sabidamente
inveridica e considerando qual deve ser o limite da critica eleitoral; a partir de
entdo foram pesquisados a possibilidade da concessdo do direito de resposta por
veiculagdo de mensagem sabidamente inveridica, o procedimento necessario para
se obter esse direito e as definigdes do limite da resposta, bem como a
possibilidade da cumulagao desse pedido com as demais penalidades discutidas
em representacao eleitoral.

No desenvolvimento da pesquisa utilizou-se o método dedutivo, tendo como
conteudo norteador a Lei n. 9.504/1997 — conhecida como Lei das Elei¢cdes —; a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; de 1988; as decisdes judiciais —
principalmente as proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral — e parte da doutrina
relevante ao assunto, com as técnicas da pesquisa bibliografica e do relatério de
leitura.

3 O DIREITO DE RESPOSTA NA ESFERA ELEITORAL

Com o intuito de assegurar direitos iguais aos candidatos que disputam o pleito
eleitoral, bem como para organiza-lo de forma correta e democratica, foi criada a
Lei n. 9.504/1997, conhecida como Lei das Elei¢des, que, entre outras matérias,
deu atengao especial a propaganda eleitoral.

Nesse aspecto, ndo poderia a lei olvidar-se dos direitos da personalidade, a fim de
proporcionar um tratamento “respeitoso” entre os candidatos e das entidades
envolvidas no processo. Isso porque — diante das diferentes ideologias, conceitos
e anseios das pessoas envolvidas no debate politico — tornaram-se comuns as
discussdes acirradas, que, muitas vezes, podem ultrapassar a fronteira do
aceitavel.




Diante desse quadro, destaca-se a importancia do instituto do direito de resposta.

Segundo os autores Rui Stoco e Leandro Stoco (2006, p. 106), tal direito pode ser
traduzido como “uma garantia ao desagravo, assim que determinada pessoa seja
ofendida por outrem e tutela, em ultima analise, os chamados direitos da
personalidade do individuo”.

Paralelamente, o art. 5°, inciso IX, da Constituicdo Federal, estabelece a garantia
da liberdade de imprensa e de expressao, o que pode gerar um aparente conflito
com os direitos da personalidade.

Os constantes acontecimentos que envolvem os politicos brasileiros em
escandalos de corrupgdo tém despertado ainda mais o interesse da imprensa em
investigar minuciosamente a vida de alguns politicos, de seus familiares, bem
como dos partidos politicos.

Em face da notoriedade e da “confiabilidade” adquiridas — por mérito ou puro
marketing — pelos interminaveis formadores de opinido, muitas vezes os
postulantes a cargo eletivo ficam a mercé dessas pessoas ou organismos, que
tanto podem divulgar acontecimentos e criticas acertadas, justas, como podem
ultrapassar o limite da razdo, da verdade ou do toleravel, prejudicando
severamente os anseios daqueles e provocando conseqliéncias imprevisiveis.

E justamente o instituto do direito de resposta que pode proporcionar um equilibrio
entre o direito da personalidade e a liberdade de expresséo durante o processo
eleitoral, mais precisamente ap6s a realizagéo das convengdes partidarias para
escolha de candidatos.

A propria Constituicdo Federal — art. 5°, V — assegura ao individuo ofendido o
direito de resposta: “E assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além da indenizagdo por dano material, moral ou a imagem”.

A legislagdo eleitoral busca definir com mais precisdo os casos de incidéncia do
direito de resposta. Contudo nossos legisladores ndo foram muito felizes.

Inicialmente, esse instituto foi garantido pelo Cédigo Eleitoral — art. 243, § 3° - “a
quem for injuriado, difamado ou caluniado através da imprensa, radio, televiséao,
ou alto-falante, aplicando-se, no que couberem, os arts. 90 e 96 da Lei n. 4.117,
de 27 de agosto de 1962”.

Ja a Lei das Eleigdes (n. 9.504/1997, art. 58) apresenta a seguinte redagao:

Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencgéo, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacéo
atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou
afirmacgéo caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicagao social.

E certo que os dispositivos legais acima citados s&o insuficientes para definir ou
nortear a incidéncia ou ndo do direito de resposta, motivo pelo qual a doutrina e a
jurisprudéncia tém um papel fundamental na analise de cada caso concreto.

Para buscar a correta aplicagao do instituto do direito de resposta no processo
eleitoral, alguns pontos devem ser observados: a definicdo do que pode ser
considerado uma afirmacéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, considerando qual deve ser o limite da critica eleitoral; a possibilidade
da concessao do direito de resposta por veiculagdo de mensagem sabidamente
inveridica quando n&o é considerada afirmagao caluniosa, difamatéria ou injuriosa;
a possibilidade da cumulagéo do pedido de direito de resposta com as demais
penalidades discutidas em representacao eleitoral, como, por exemplo, aquela
prevista no art. 55 da Lei n. 9.504/1997; a forma e o limite da resposta.

E cedigo que o direito de resposta pode ser pleiteado tanto na esfera da Justica
Comum como na Eleitoral. Dai surge um importante marco que deve ser tragado:
definir em que periodo o instituto da resposta pode ser requerido na Justica
Eleitoral.

O art. 58 da Lei das Elei¢des é bastante preciso ao definir como marco inicial para
a propositura da respectiva representacdo na Justica Eleitoral a convengéo para
escolha de candidatos: “A partir da escolha de candidatos em convengéo, é
assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagao [...]". Antes
desse periodo, a competéncia é da Justica Comum.

Contudo, ao analisar o dispositivo legal supra mencionado, percebe-se que ndo
existe um marco final para concessao do direito de resposta. Poder-se-ia dizer, em




primeira andlise, que, encerrado o periodo eleitoral, todas as representagdes que
tratam do assunto perderiam o objeto. Porém somente se admite essa hipétese
nos casos em que a transgressado a norma ocorreu no programa eleitoral gratuito.

Quando a ofensa ou a inverdade ocorreu na programagéo normal de radio ou
televisdo, na imprensa escrita ou até mesmo em sitios da internet, é possivel a
veiculacéo da resposta apos o periodo eleitoral.

O Tribunal Superior Eleitoral (2001), ao enfrentar a matéria, posicionou-se nesse
sentido em mais de uma ocasido: “Recurso Especial — Possibilidade de concessao
do direito de resposta por publicagéo veiculada na imprensa escrita, ainda que em
data posterior ao pleito eleitoral (art. 5°, V e XXXV, da CF e art. 58 da Lei n.
9.504/1997). Recurso ndo conhecido”.

Colhe-se no voto:

Diferente dos horarios destinados a propaganda eleitoral gratuita no
radio e televisdo, subsistentes apenas no periodo eleitoral, as
publicagdes veiculadas na imprensa escrita podem, em tese,
ensejar o exercicio do direito de resposta, ainda que em data
posterior ao pleito eleitoral.

Ainda:

Direito de resposta. Art. 58 da Lei n. 9.504/97. Alegagao de
inverdades — Entrevista — Emissora de televisdo — Programacéo
normal — Término da propaganda eleitoral gratuita — Preliminar de
prejudicialidade — Rejei¢do — Defesa da honra — Interesse de agir —
Subsisténcia — Possibilidade de veiculagéo apds a realizagdo do
pleito eletivo. Divulgagéo da resposta — Custo — Responsabilidade —
Autor da afirmagédo. Diferente do que ocorre quando se trata de
programa eleitoral gratuito, na situagdo em que a acusagéo, ou a
inverdade, foram veiculadas pela imprensa escrita ou no curso da
programacao normal do radio ou da televisdo, quando o custo da
veiculagdo da resposta sera suportado pelo responsavel da
afirmacéo que gerou a resposta, é possivel sua veiculagédo apds as
eleicdes. Auséncia de violagdo do preceito legal. Entrevista que ndo
contém afirmagao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou inveridica.
Recurso ndo conhecido. [TSE. Ac. n. 18.359, de 24.4.2001. Rel.
Min. Fernando Neves da Silva.]

Por oportuno, ressalva-se que os prazos para postulagéo do direito de resposta
previstos na Lei das Elei¢cdes — vinte e quatro horas, quando se tratar de horario
eleitoral gratuito; quarenta e oito horas, quando se tratar da programagao normal
das emissoras de radio ou televisdo; setenta e duas horas, quando se tratar de
6rgdo da imprensa escrita — sdo decadenciais, de forma que, se ultrapassados,
esgota-se o direito.

Outro ponto a ser debatido é a possibilidade da concessé&o do direito de resposta
a terceiros, que néo candidatos, partidos ou coligagdes.

A maior parte dos doutrinadores especializados na matéria defende a incluséo dos
terceiros ofendidos como parte legitima para propor a devida representagéo.

Destaca-se, nesse sentido, o ensinamento de Pedro Roberto Decomain (2004, p.
308):

Pensamos que a legitimidade para o exercicio do direito de resposta deva
efetivamente ser ampla, sob pena de deixar-se sem possibilidade de defesa
imediata aqueles que, ndo sendo candidato, partido ou coligagéo, foram, mesmo
assim, ofendidos em sua dignidade em peca de propaganda.

A preocupacao do ilustre professor € mais que pertinente, tendo em vista que se
tornou pratica habitual dos candidatos atacar pessoas préximas aos seus
adversarios, a fim de atingi-los.

Nesse caso, se o terceiro atingido fosse buscar abrigo na Justica Comum,
certamente um possivel resultado positivo na sua demanda seria tardio e, por
consequéncia, ineficaz, de forma que o caminho mais correto a ser tracado é
possibilitar o seu ingresso na Justica Eleitoral como parte legitima para propor a
respectiva representagao.

Ressalta-se, porém, que essa garantia se restringe aos casos em que a
transgresséo da norma ocorreu na propaganda eleitoral gratuita ou em
propaganda na imprensa escrita quando paga ou patrocinada por candidato,




partido ou coligacéo.

Sobre o assunto, destacam-se algumas decisdes do Tribunal Superior Eleitoral
(2000):

Propaganda eleitoral — Ofensa — Terceiros — Direito de resposta —
Prazo — Competéncia — Lei n. 9.504/97 — Lei n. 5.250/67.

1. Compete a Justiga Eleitoral examinar apenas os pedidos de
direito de resposta formulados por terceiro em relagéo ao que
veiculado no horario eleitoral gratuito, sendo, nesses casos,
observados os prazos do art. 58 da Lei n. 9.504, de 1997.

2. Quando o terceiro se considerar atingido por ofensa realizada no
curso da programagao normal das emissoras de radio e televiséo
ou veiculado por 6rgdo da imprensa escrita, devera observar os
procedimentos previstos na Lei n. 5.250/67.

Como também:

Recurso especial eleitoral. Pedido de direito de resposta por pessoa
alheia ao processo eleitoral. Possibilidade. Lei n. 9.504/97, art. 58, §
3°, Ill, f. Representagdo processual de Governador. Lei local.

1. A matéria relativa a representagao processual do Governador do
Estado ndo comporta andlise nesta via especial, por se referir a
interpretacao de lei local.

2. Qualquer pessoa, independentemente de ser candidato ou néo,
pode requerer pedido de resposta, com base na Lei n. 9.504/97, art.
58, § 39 III, f.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. [TSE,
REspe n. 15.532, 1998.]

Por ultimo, apesar de a redagédo da norma eleitoral deixar transparecer que o
direito de resposta estaria limitado as ofensas ou inverdades transmitidas pela
televisdo, radio ou imprensa escrita, entendemos que aquelas veiculadas em
outros locais, como em carros de som, outdoors ou internet, também podem ser
analisadas, ainda mesmo que por analogia aos dispositivos legais vigentes, sendo
deferido o pedido quando for pertinente. Nesse sentido:

Propaganda eleitoral. Ofensa. Divulgagao por meio de “carro de
som”. Direito de resposta. Falta de previsao legal. Analogia.
Representagao conhecida. — Tratando-se de ofensa veiculada pelo
denominado ‘carro de som’, e, ndo havendo previsdo legal quanto
ao direito de resposta, aplica-se analogicamente os dispositivos
atinentes as emissoras de radio e televisao [art. 58, §§ e incisos da
Lei 9.504/97], sob pena de banalizar-se a propaganda eleitoral,
culminando por instituir a ‘ofensa legal’. [TSE, REspe n. 12.937,
2000.]

4 AFIRMAGAO CALUNIOSA, DIFAMATORIA OU INJURIOSA

Quando se fala na concessao do direito de resposta, o primeiro desafio a ser
enfrentado é definir o que pode ser considerado afirmagao caluniosa, difamatéria
ou sabidamente inveridica.

O Cadigo Eleitoral traz os seguintes conceitos normativos:

Art. 324. Caluniar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando fins
de propaganda, imputando-lhe falsamente fato definido como crime
[...]; Art. 325. Difamar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a
fins de propaganda, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagéo
[...]; Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a
fins de propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro [...].
[BRASIL, 2007.]

Tais conceitos, a primeira vista, se equiparam aqueles definidos no Cédigo Penal.
Contudo, para a sua correta aplicagdo no direito de resposta, deve-se diferenciar o
ponto referencial para caracterizagéo da ofensa indevida, ja que o exercicio da
vida publica exige do politico uma tolerancia maior aos ataques de seus
adversarios.

Sendo assim, incorreto seria considerar o homem médio como referéncia para
definicdo da ocorréncia de callnia, difamagao ou da injuria.




No mesmo sentido, Rui Stoco e Leandro Stoco (2006, p. 111):

Por oportuno, vale registrar quanto a calunia, difamagéo e injuria a
desnecessidade que essas figuras sejam caracterizadas como
crime para ensejar o direito de resposta, conforme ja pacificado por
nossas cortes especializadas. Alias, o homem publico esta sujeito a
ver colocadas sob lente de aumento suas caracteristicas e
imperfeicdes, e com esse 6nus deve se conformar.

Na verdade, a maior dificuldade encontrada pelo aplicador do Direito Eleitoral &
definir o limite da critica politica.

E cedigo que n&o cabe direito de resposta por qualquer critica, por mais dura ou
contundente que seja, principalmente quando langada de forma genérica.

O professor Olivar Coneglian (2004, p. 219) ensina com propriedade:

Nao constitui ofensa a simples critica eleitoral, a critica a programa
de partido, a realizagao de ato, a atitude administrativa do ofendido.
[...] O homem publico, principalmente o que esta no exercicio do
poder de administragéo, ou aquele que se submete ao crivo de uma
eleicédo, fica sujeito a criticas mais acerbas e mais generalizadas.
Muitas vezes, essa critica é injusta, mas ndo chega a caracterizar
injuria ou difamacéo.

Ha de se ressaltar, da jurisprudéncia, o voto do entéo juiz eleitoral do egrégio
Tribunal Regional Eleitoral de Santa Catarina, Oswaldo José Pedreira Horn: “Se
critica houve, ndo excedeu aos limites legais, tampouco denotou carater ofensivo,
até porque a Constituicdo Federal assegura a liberdade de expressdo como
consectario do estado democratico de direito”. (TRESC. Acérdao n. 19.250, 2004.)

No mesmo acoérdéo, o Juiz acrescenta decisao proferida pelo TRESC, cujo relator
foi o juiz Alexandre d’lvanenko, que originou o Acérdao n. 19.380 (2004):

RECURSO - DIREITO DE RESPOSTA — COMENTARIOS
NEGATIVOS E CRITICAS A ADMINISTRAGAO MUNICIPAL —
MENSAGEM VEICULADA SEM CONTEUDO INJURIOSO,
DIFAMATORIO OU CALUNIOSO — INEXISTENCIA DE
AFIRMAGOES SABIDAMENTE INVERIDICAS — EMBATE
ELEITORAL — NORMALIDADE — REGULARIDADE DA
PROPAGANDA — DEVOLUGAO DO TEMPO SUBTRAIDO PARA
RESPOSTA NO HORARIO DA COLIGAGAO REPRESENTANTE —
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Na propaganda eleitoral ndo é razoavel exigir-se que as criticas e
o0s comentarios contra a administragdo de adversarios politicos
sejam feitos de forma polida e diplomatica, mormente em elei¢cdes
municipais, com a possibilidade de reeleigédo de prefeitos, ainda
mais se no texto veiculado ndo houve nenhuma afirmagao
comprovadamente inveridica suficiente a ensejar o direito de
resposta, a teor do disposto no art. 58 da Lei n. 9.504/1997.

Sendo assim, como o instituto do direito de resposta visa a garantir a integridade
da honra, somente o ataque pessoal, que pretenda desqualificar o individuo,
comporta a aplicagdo do art. 58 da Lei das Eleigdes.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral (AG 1.176, 2000):

Direito de resposta por ofensa irrogada em programa partidario —
Possibilidade em face do disposto no art. 5°, V, da CF —
Competéncia do Tribunal Superior Eleitoral — Critica contundente de
que esta passivel 0 agente politico exercente de cargo eletivo —
Distingdo em relacéo a ofensa que atinge a imagem e a honra da
pessoa citada nas assertivas infamatdrias — Representagéo julgada
procedente em parte.

Voto:

No mérito, entendo que muitas das assertivas apontadas como
ofensivas ndo ostentam tal carater. Dizer que o governo arrocha a
fiscalizagdo, tomando dinheiro do pequeno empresario; que o
Banco do Estado esta quebrado; que a COPEL esta sendo vendida
a preco vil, que nédo é possivel arrochar a fiscalizagéo para fazer
doagbes a multinacionais, tudo isto se contém no campo da critica,
admissivel ainda mais quando se trata da atuagé@o de agente
politico ocupante de cargo eletivo, consoante interativa
jurisprudéncia a respeito. No entanto, a referéncia a “elite que




governa o Parana, que sé pensa em maracutaia, em negociatas”; a
assertiva de que se é contra a que 0 pequeno empresario seja
roubado e os recursos entregues de presente as montadoras; de
que ha uma desonestidade que ndo pode ser conhecida pela
populagao; de que favorecem os picaretas da Republica,
configuram, ao meu sentir, palavras que ofenderam a honra e
imagem do requerente. Ai, ja ndo ha apenas o intuito de critica
politica, mas a evidente carga sobre a honra e a imagem da pessoa
atacada. Dizer que alguém rouba pequenos empresarios, que ha
desonestidade nos contratos, que séo picaretas os que pretendem
ocultar da populagdo os termos de um acordo ¢ atingir diretamente
a honra de quem é responsavel por tais atos e, no caso, ndo ha
duvida, séo atribuidos ao requerente. [Idem.]

Ressalta-se ainda, conforme se extrai do caput do art. 58 da Lei n. 9.504/1997,
que, mesmo quando a ofensa a honra for veiculada de forma indireta, deve-se
conceder ao ofendido o direito de resposta.

E do entendimento jurisprudencial:

RECURSO - PEDIDO DE RESPOSTA — HORARIO ELEITORAL
GRATUITO — ACUSAGAO INDIRETA DE CORRUPGAO —
AFIRMAGAO CALUNIOSA — OFENSA — CONFIGURAGAO.

Configura afirmacéo caluniosa suficiente a ensejar o direito de
resposta, a teor do disposto no art. 58 da Lei n. 9.504/97, a
acusagao, no horario eleitoral gratuito, ainda que de forma indireta,
da pratica de corrupgao, por prefeito candidato a reeleigéo, vez que
extrapola o conceito da livre manifestagéo do pensamento. [TRESC.
Acordao n. 16.724, 2000.]

5 AFIRMAGAO SABIDAMENTE INVERIDICA

Extrai-se do dispositivo legal ora debatido que ndo é somente a afirmacgao
caluniosa, difamatéria ou injuriosa que pode ocasionar o direito de resposta. A
afirmagédo sabidamente inveridica também o pode.

Diferente do que a jurisprudéncia de alguns tribunais regionais eleitorais tem
sedimentado recentemente, a afirmagéo sabidamente inveridica, desde que
prejudicial ao interessado, pode ensejar direito de resposta mesmo quando
desacompanhada de conteudo calunioso, difamatério ou injurioso.

A propria redacgao do art. 58 da Lei n. 9.504/1997 — “[...] por conceito, imagem ou
afirmagao caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica [...]” — é clara
ao dispor da conjuncdo alternativa “ou”, demonstrando claramente a intengéo do
legislador de proporcionar a quem for prejudicado por uma afirmagéo inveridica a
possibilidade de restabelecer a verdade.

Sendo assim, quando caracterizada a mensagem “sabidamente inveridica”, ndo
se pode, de forma alguma, admitir que os aplicadores do direito neguem o direito
de resposta aqueles que forem prejudicados, sob o argumento de que n&o foi
caracterizada a ofensa a honra ou ao decoro.

Ja decidiu o egrégio Tribunal Superior Eleitoral: “A afirmacédo sabidamente
inveridica, desde que prejudicial a um candidato, pode ensejar o direito de
resposta. Nao se faz mister que tenha contetido calunioso, difamatério ou
injurioso”. (TSE. REspe n. 15.602, 1998.)

Noutro vértice, em face da subjetividade da expresséo “sabidamente inveridica”,
esta talvez seja a Unica concluséo devidamente esclarecida pelo legislador no que
corresponde a matéria.

Na verdade, o grande desafio para o jurista é definir qual o seu verdadeiro
conceito.

Dizer que o termo utilizado na norma é a assertiva cuja falsidade é de
conhecimento publico, que faz desnecessaria a producéo de prova, parece o
caminho mais evidente. Contudo, essa interpretagdo é insensata quando
analisado o dispositivo como um todo.

Ora, se o direito de resposta, entre os demais dispositivos legais, busca garantir
aos candidatos, partidos e coligagdes uma eleicdo em condigdes de igualdade,
néo faz sentido restringir a interpretagéo da idéia de afirmacao “sabidamente
inveridica” quando a distorgéo da verdade, mesmo quando for realizada de forma




maquiada, prejudicar a reputagdo de quem for atingido.

Além disso, nada mais coerente do que a conclus&o de Rui Stoco e Leandro O.
Stoco sobre a matéria:

A afirmagdo que de plano e icto oculi se apresenta como inveridica
certamente causara menor impacto no equilibrio do pleito eleitoral,
pois o homem mediano ou aquele mais instruido ndo sera atingido
pela sua falsidade intrinseca, ao contrario daquela que vem
camuflada em fatos verdadeiros ou em colocagdes que exigem
conhecimentos técnicos, que a estes pode alcancar. [2006, p. 112.]

Conclui-se, portanto, que toda a afirmagéo inveridica, sendo ela evidente ou
maquiada, desde que prejudique candidato, partido, coligagéo ou até mesmo
terceiros, deve servir de motivo para concessao do direito de resposta.

6 PROCEDIMENTO

Para requerer o direito de resposta a Justica Eleitoral, aquele que se sentiu
ofendido ou prejudicado deve propor a representacdo prevista no art. 96 da Lei
das Eleigbes.

Segundo o art. 58 da mesma lei, o procedimento para obtencéo da resposta
depende de se a ofensa ou inverdade foi veiculada na imprensa escrita, na
programagao normal de radio ou televisdo ou durante o horario eleitoral gratuito.

Na primeira hipétese — imprensa escrita — a representagéo deve ser proposta no
prazo de até setenta e duas horas ap6s a veiculagdo da ofensa ou inverdade.

O pedido deve que ser instruido com um exemplar da publicacédo atacada, bem
como o texto que constitui a resposta.

Caso a representacéo seja julgada procedente, a veiculagéo da resposta devera
ocorrer no mesmo veiculo, na mesma pagina, tamanho e forma utilizados na
ofensa, em até quarenta e oito horas apds a decisdo, ou, caso a periodicidade de
circulagdo do veiculo utilizado seja maior que este prazo, a resposta deve ser
veiculada na sua primeira circulagéo.

Salienta-se que o ofendido tem o direito de exigir que a resposta seja veiculada no
mesmo dia da semana em que ocorreu a ofensa ou inverdade.

A Justica Eleitoral determinara a imediata veiculagéo da resposta quando a ofensa
ou inverdade for produzida em dia e hora que inviabilizem sua reparacéo dentro
dos prazos estabelecidos no art. 58 da Lei das Eleigoes.

Cabe ao ofensor comprovar nos autos o correto cumprimento da deciséo,
informando os dados necessarios para tanto.

Quando a ofensa ou inverdade for veiculada durante a programagao normal de
radio ou televisdo, o prazo para o ajuizamento da respectiva representagdo sera
de até quarenta e oito horas ap6s a veiculacédo da ofensa ou inverdade.

O julgador devera requisitar ao responsavel pela emissora que veiculou a suposta
ofensa ou inverdade que remeta a Justica Eleitoral a cépia da transmiss&o por
intermédio de uma fita ou semelhante — CD ou DVD —, bem como determinar a
conservagao da fita original até o julgamento final da representagao.

Deferido o pedido, a veiculagdo da resposta devera ocorrer no prazo de quarenta
e oito horas apds a decisdo, em tempo igual ao da ofensa, respeitando o tempo
minimo de um minuto.

Por ultimo, quando a ofensa ou inverdade for transmitida durante o horario
eleitoral gratuito, o ofendido tera o prazo de até vinte e quatro horas apds a
veiculacédo do programa combatido para propor a representagao.

Apesar de a Lei das Eleigdes ndo exigir expressamente que o ofendido apresente
junto com a inicial a copia em fita, CD ou DVD do programa em que foi veiculada a
ofensa ou inverdade, o Tribunal Superior Eleitoral, por meio de resolugdo, tem
feito essa exigéncia, acrescentando, também, a necessidade da apresentagdo da
degravacéo do texto tido por ofensivo ou inveridico.

A resposta, caso deferido o pedido, devera ser transmitida pelo ofensor, em seu
programa eleitoral, em tempo igual ao da ofensa ou inverdade, mas nunca inferior
a um minuto, mesmo que o partido ou coligagdo ndo disponha deste tempo na sua
propaganda eleitoral. Neste caso, a resposta sera levada ao ar tantas vezes
quantas sejam necessarias para o seu complemento.




O ofendido devera entregar a emissora geradora a resposta em meio magnético,
até trinta e seis horas apos a ciéncia da decisao, para que seja veiculada no inicio
do subseqliente programa do ofensor, no mesmo horario — diurno ou noturno — em
que foi veiculada a ofensa.

Salienta-se que em todas as situagdes expostas acima, o suposto ofensor sera
notificado para apresentar defesa no prazo de vinte e quatro horas, e a deciséo
devera ser prolatada no prazo maximo de setenta e duas horas da data da
formulacéo do pedido.

Da mesma forma, o Ministério Publico Eleitoral, como fiscal da lei, devera sempre
emitir o seu parecer antes do julgamento do processo, tanto na primeira instancia
como no caso de eventual recurso.

7 RESPOSTA

No caso da procedéncia da representag@o que busca a concesséo do direito de
resposta, aquele que foi considerado ofendido ou prejudicado por afirmagao
inveridica tera para veiculagao da resposta, como regra basica, 0 mesmo tempo
ou espagco indevidamente utilizado para atingi-lo.

Tratando-se, contudo, de propaganda eleitoral gratuita, o tempo minimo para a
reposicdo da verdade é de sessenta segundos, utilizados no programa do partido
ou coligacdo que usou indevidamente o seu espago, até que se cumpra o tempo
determinado na respectiva deciséo.

O conteudo da resposta deve restringir-se ao fato considerado pelo julgador como
ofensivo ou falso, de forma que a verdade seja restabelecida ou a ofensa
reparada.

Caso o espaco destinado a resposta seja utilizado indevidamente, o ofendido
recebera como sangéo a subtragdo de tempo idéntico do seu programa eleitoral,
ou, em se tratando de terceiro, ficara sujeito a incidéncia da multa prevista no art.
58 da Lei n. 9.504/1997, bem como ficara sujeito a subtragdo de igual tempo em
eventuais novos pedidos de resposta.

Também com base no mesmo dispositivo legal, quem n&o cumprir a deciséo sobre
o direito de resposta sofrera pena administrativa — multa — e respondera pelo
crime de desobediéncia previsto no art. 347 do Cdédigo Eleitoral.

8 CUMULAGAO DE PEDIDOS E PENAS

Outro ponto importante que deve ser analisado é a possibilidade da cumulagéo,
na representacao eleitoral, do pedido de direito de resposta com as demais
penalidades previstas em lei.

Além do instituto do direito de resposta, a Lei das Elei¢cdes, em seus arts. 53, § 1°,
e 55, paragrafo unico, também prevé a possibilidade da perda da propaganda
eleitoral subsequente aquela que degrada ou ridiculariza candidato, bem como a
perda em dobro do tempo da ofensa, quando a degradagéao ou a ridicularizagéo
atingirem candidato, partido ou coligagcdo. (DECOMAIN, 2004, p. 302-306.)

Diante da subjetividade inerente a interpretacdo da propaganda tida como
ofensiva, a fim de conceitua-la como caluniosa, difamatdria, injuriosa ou
degradante — ridicularizante —, tornou-se habito, por parte de quem se sentiu
ofendido, propor a representacéo eleitoral cumulando o pedido de direito de
resposta com as demais penalidades referidas acima.

Nesse ponto, a jurisprudéncia é divergente. Existem decisdes que defendem a
impossibilidade da cumulacéo de pedidos, tendo em vista a diferenga
principalmente dos prazos. Cita-se como exemplo o prazo estipulado para a
apresentacdo da defesa na representagdo eleitoral que postula o direito de
resposta, que é de vinte e quatro horas, enquanto na representacédo pautada nos
arts. 53, § 1°, e 55, paragrafo unico, da Lei das Eleigdes o prazo da defesa é de
quarenta e oito horas.

Contudo, essa tese ndo parece ser a mais acertada, pois esbarra em outro
problema, qual seja, a cumulagdo das sangdes previstas nos arts. 53 ou 55,
paragrafo unico, e 58 da Lei n. 9.504/97.

De forma alguma o partido ou coligagédo pode ser condenado cumulativamente
nos referidos dispositivos, pois uma eventual decisdo nesse sentido estaria em
desacordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Nessa esteira, caso se venha a orientar o candidato, partido ou coligagéo a propor




uma sé representacéo, baseada no mesmo fato, para cada penalidade prevista
em lei, corre-se o risco da cumulagéo das penas, ja que, principalmente nas
eleicdes estaduais, as respectivas a¢des poderdo ser julgadas por mais de um juiz
eleitoral, ocasionando a cumulagdo das penalidades despropositadamente.

Sendo assim, a solugéo mais acertada é permitir a cumulagéo de pedidos,
proporcionando ao representado o prazo mais elastico para a apresentagao da
defesa — no caso, quarenta e oito horas —, a fim de n&o causar o cerceamento de
defesa ou eventual prejuizo a parte.

Ressalva-se, porém, que pode ser aplicada, quando for conveniente, a cumulacéo
da concessao do direito de resposta com a multa prevista no § 2° do art. 45 da Lei
das Eleigdes, consoante ja decidiu o Tribunal Superior Eleitoral:

RECURSO ESPECIAL. EMISSORA DE TELEVISAO.
DIVULGAGAO DE PROGRAMA OFENSIVO A IMAGEM DE
CANDIDATO. PEDIDO DE DIREITO DE RESPOSTA. IMPOSIGAO
DE MULTA. CUMULAGAO. POSSIBILIDADE.

1. O exercicio do direito de resposta, destinado a conceder ao
ofendido a oportunidade de esclarecer o eleitorado acerca de fatos
que lhe foram imputados, ndo exclui o pagamento da multa,
expressamente prevista no § 2° do art. 45 da Lei n. 9.504/1997.

2. Essa penalidade é também imponivel a emissora que, infringindo
legislacéo eleitoral durante a programag&o normal, incide em
qualquer das proibigdes estabelecidas no caput do dispositivo.
Recurso especial ndo conhecido. [TSE. Respe n. 15.712, 1967.]

9 RECURSO - EFEITOS SUSPENSIVO E DEVOLUTIVO
De decisao sobre direito de resposta cabe recurso.

Normalmente, o recurso é recebido apenas no efeito devolutivo. Porém, tornou-se
pratica habitual o ajuizamento de mandado de seguranga ou de medida cautelar
com pedido liminar a fim de impedir a veiculacédo da resposta até o julgamento do
recurso.

Adriano Soares da Costa considera tal procedimento “aberrante”, pois entende
que

[...] o recurso interposto ndo tem a finalidade de impedir a resposta,
mas de reformar a decisdo atacada, permitindo que o recorrente,
acaso provida a sua impugnativa, possa obter a devolugéo do
tempo cedido, em detrimento do tempo do programa eleitoral do
recorrido. [2006, p. 838.]

Ressalta-se que, caso a resposta concedida seja apresentada no seu ultimo
programa, o recorrente pode utilizar para uma contra-resposta tempo igual ao
cedido, nos termos do § 4° do art. 58 da Lei n. 9.504/1997, ou seja, no horario
normal de televisdo ou de radio, ainda que nas quarenta e oito horas anteriores ao
pleito.

Pedro Roberto Decomain traz, contudo, uma situacéo interessante: “Mas, e se o
ofendido for um terceiro, de quem se havera de subtrair o tempo necessario a
restituicdo?” (2004, p. 315).

A solugéo encontrada pelo nobre professor seria ampliar o horario da propaganda
eleitoral gratuita do recorrente, em igual tempo ao que foi utilizado para a
veiculacéo da resposta.

Talvez nessa hipdtese, entendemos que, caso Ihe parega conveniente, pode o
julgador suspender a resposta até o julgamento do recurso.

Diante das consideragdes expostas, somos da opinido de que o recurso que trata
do direito de resposta deve ser recebido, por regra, apenas com efeito devolutivo,
ndo impedindo, em consequéncia, o exercicio imediato da resposta. Da mesma
forma, as liminares em mandados de seguranga e medidas cautelares devem ser
concedidas apenas em casos extremos, mas nunca de maneira habitual, como
vem acontecendo.

10 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante de tudo que foi exposto, acredita-se que o art. 58 da Lei n. 9.504/1997
deve ser interpretado, rotineiramente, a luz da doutrina e da jurisprudéncia, tendo
em vista que a sua redagao é muito deficiente.




Da mesma forma, em determinadas situa¢des, como no caso da interpretagdo do
que deve se entender por afirmagao “sabidamente inveridica”, o aplicador do
Direito ndo pode restringir-se a interpretacdo nua a crua da norma, sem antes
verificar os principios constitucionais, os objetivos gerais da Lei das Eleigdes,
mesmo que venha a confrontar-se com a jurisprudéncia dominante, que, por sua
vez, é sistematicamente corrigida por decisdes mais recentes e acertadas.

Entretanto, a Justica Eleitoral deve ter prudéncia também ao conceder o direito de
resposta, a fim de nédo interferir indevidamente na propaganda eleitoral com a
aplicagéo de sucessivas e desnecessarias concessdes de resposta.

Enquanto o debate for pautado na critica politica, mesmo que contundente, e ndo
em ataques pessoais ou na divulgagdo de inverdades, ndo deve a Justica Eleitoral
interferir no processo democratico, garantindo o principio constitucional da
liberdade de expresséo e da liberdade de imprensa.
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