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1 INTRODUGAO

A sociedade brasileira esta cada vez
mais envolvida com a atuagéo do
Estado. A cobranga pelo cumprimento
das normas e de transparéncia na
administragdo da coisa publica nunca
esteve tao presente, pois o cidadao,
com o auxilio de ferramentas como a

tecnologia, a midia e as leis, que estdo cada vez mais rigidas, consegue
acompanhar o desempenho do governo e de seus agentes. De forma organizada,
os organismos da sociedade civil e o povo estdo se unindo no combate a
corrupgao e na responsabilizagdo dos agentes publicos do Estado, que devem
prestar contas de todos os seus atos e responder pelo cometimento de ilicitos.

Neste cenario, através da vontade e da iniciativa popular nasceu a Lei da Ficha
Limpa — Lei Complementar n. 135/2010, e a partir dela, outras normas foram e
continuam surgindo, como a Resolugdo do Conselho Nacional de Justiga n.
156/2012, tema central do presente trabalho. A escolha do tema se deu em razéo
da percepgao de que esta norma, ao ser direcionada somente ao Poder Judiciario,
e apenas a classe de servidores, excluindo os membros como juizes,
desembargadores e ministros dos tribunais superiores, pode estar ferindo alguns
principios constitucionais.

O objetivo deste trabalho é o de investigar e responder a seguinte questéo: a
restricdo imposta pelo CNJ ao servidor publico comissionado e ao titular da funcéo
de confianga no Poder Judiciario fere a reserva legal exclusiva do chefe do Poder
Executivo para elaborar ou alterar lei que disponha sobre servidores publicos e
provimento de cargos?

O método de abordagem utilizado é o dedutivo, e o método de procedimento é o
monografico, com a técnica de pesquisa bibliografica e documental, com analise
de fontes primarias e secundarias, como as leis, a doutrina e a jurisprudéncia.

O trabalho, além da introducéo, esta dividido em dois capitulos e cada capitulo
esta dividido em dois subtitulos. Ao final, apresenta-se a concluséo, que sintetiza
a discussao de cada capitulo para se chegar a um posicionamento sobre o tema.

No primeiro capitulo, sera feito um estudo da LC n. 135/2010, a Lei da Ficha
Limpa, que alterou a LC n. 64/1990, a Lei das Inelegibilidades. Esta lei é de
iniciativa popular e serviu de base para a Resolugdo CNJ n. 156/2012, que
restringe o provimento de cargos publicos comissionados e fungdes de confianga
aos individuos que se encontrem em qualquer das hipoéteses de inelegibilidade da
LC n. 64/1990. A partir da aprovagao da LC n. 135/2010, surge o primeiro
questionamento sobre a (in)constitucionalidade da lei, pois sua aplicagdo imediata
desrespeitaria o principio constitucional da anualidade eleitoral, previsto no art. 16
da CF/88. O subtitulo seguinte vai apresentar as principais mudancas que a LC n.
135/2010 trouxe a Lei das Inelegibilidades e outros problemas causados por essas
mudancgas, como a violagéo ao principio da presungao de inocéncia e os efeitos
da lei sobre fatos pretéritos.

O segundo capitulo apresenta a Resolugdo CNJ n. 156, de 2012, do servidor ficha
limpa, seu alcance e seus preceitos normativos. Apds, sera abordada a




Administragdo Publica, seus principios e a reserva legal para propor lei que verse
sobre servidor publico e provimento de cargos. Finalmente, serdo apresentadas as
propostas de emendas constitucionais e o projeto de lei em tramite no Congresso
Nacional que pretendem uniformizar a restrigdo ao cargo publico, nas mesmas
hipéteses da Lei Complementar n. 64/1990 — Lei das Inelegibilidades, que foi
alterada pela LC n. 135/2010, a Lei da Ficha Limpa.

2 A LEI DA FICHA LIMPA

A Lei Complementar n. 135, de 2010, originou-se de um projeto de lei de iniciativa
popular. Os grandes idealizadores desta lei foram a Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB, a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB, e o
Movimento de Combate a Corrupgao Eleitoral —- MCCE, que se mobilizaram e
coletaram mais de um milh&o e seiscentas mil assinaturas de eleitores em todo o
pais, numa corrida contra o tempo, pois o que se pretendia, era que a lei da Ficha
Limpa ja estivesse valendo para o pleito de 2010. (APOLINARIO; BRAGA, 2011)

A Constituicdo Federal de 1988 prevé que, para envio ao Congresso Nacional, os
projetos de lei de iniciativa popular precisam da assinatura de, “no minimo, um por
cento do eleitorado nacional, distribuido em pelo menos cinco estados, com nao
menos de trés décimos por cento dos eleitores em cada um deles” (art. 61, § 2°,
CF/88), sendo que a Camara dos Deputados é a primeira a analisar o projeto,
encaminhando ao Senado apds a votagdo. E assim ocorreu, o Projeto de Lei
Complementar n. 518/2009 foi votado e aprovado na Camara dos Deputados, no
Senado Federal e foi sancionado pelo Presidente da Republica, como a Lei
Complementar n. 135, em 4 de junho de 2010. (APOLINARIO; BRAGA, 2011)

Em ano de elei¢des, o periodo para a realizagdo das convengdes partidarias
ocorre entre 10 e 30 de junho, e sdo nas convengdes que os partidos decidem as
coligagbes e a escolha dos candidatos que os representardo na disputa dos
cargos politicos. Assim, as vésperas do inicio do prazo para as convengdes
partidarias, a LC n. 135/2010 pegou muita gente de surpresa, pois as mudancas
trazidas pela nova lei eram muitas e a sua aplicabilidade imediata foi o primeiro
questionamento que os partidos e os futuros candidatos fizeram a Justica
Eleitoral, pois caso a lei realmente estivesse valendo, alguns nomes ja
confirmados para compor a lista de candidatos dos partidos politicos, certamente
deveriam ser substituidos. Um més apds a aprovagao da lei, iniciou-se o periodo
eleitoral, que se deu com a abertura do prazo para o pedido de registro de
candidaturas a Justica Eleitoral, daqueles que pretendiam concorrer aos cargos
nas Elei¢des gerais de 2010.

2.1 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ANUALIDADE E A LC N. 135/2010

O art. 16 da Constituicdo Federal prevé que a lei que alterar o processo eleitoral
entrard em vigor apos a sua publicagdo, porém nao sera aplicavel as Eleicdes que
ocorram em até um ano da data de inicio da sua vigéncia.

No entendimento de Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gonet Branco (2013, p. 763),
o principio da anualidade eleitoral ndo é apenas dirigido ao legislador, “essa
norma parece conter ambito de protegdo mais amplo, com o escopo de evitar que
o processo eleitoral seja afetado por decisdes casuisticas de todos os atores do
processo, inclusive do Poder Judiciario”.

No mesmo sentido, Uadi Bulos (2014, p. 904) esclarece que este principio visa
impedir que grupos ou partidos politicos se beneficiem injustificadamente das
mudancas. Ou seja, o art. 16 da Constituicdo tras a garantia de que as alteragbes
no processo eleitoral devem ter um periodo minimo de um ano de maturagéo,
tempo necessario para o esclarecimento e entendimento das novas regras pelos
partidos, candidatos e eleitores em geral.

Apesar da clareza do regramento constitucional, as ofensas ao principio da
anualidade eleitoral foram recorrentes nas agées julgadas pelo Supremo Tribunal
Federal, Gilmar Mendes e Paulo Branco (2013, p. 764) destacam a deciséo da
Corte no julgamento da ADI n. 2.628/DF, proposta contra a Resolugédo TSE n.
20.993/2002, que regulamentava a escolha e o registro de candidaturas nas
Elei¢cdes de 2002, conforme o voto do ex-Ministro Sepulveda Pertence:

(...) por forga do art. 16 da Constituigao, inovagao salutar inspirada
na preocupagao da qualificada estabilidade e lealdade do devido

processo eleitoral: nele a preocupagao é especialmente evitar que
se mudem as regras do jogo que ja comegou, como era frequente,




com os sucessivos ‘casuisticos’, no regime autoritario. A norma
constitucional — malgrado dirigida ao legislador — contém principio
que deve levar a Justiga Eleitoral a moderar eventuais impulsos de
viradas jurisprudenciais subitas, no ano eleitoral, acerca de regras
legais de densas implicagdes na estratégia para o pleito das forcas
partidarias. (STF, ADI 2.628/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, DJ de
05.03.2004) (MENDES; BRANCO, 2013, p. 764)

Nas diversas vezes que a Corte Suprema teve que se pronunciar sobre as
alteragdes legais no processo eleitoral, nem sempre foram constatadas
inconstitucionalidades, é exemplo a ADI n. 354 (STF, Rel. Min. Octavio Gallotti, .
em 24.9.1990), cujo entendimento afastou a desobediéncia ao principio da
anualidade eleitoral da norma que alterou o sistema de votagéo e apuragéo do
resultado das Elei¢des, neste julgamento, foi a primeira vez que o STF debateu
profundamente sobre o alcance e significado do art. 16 da Constituicéo e o
principal embate foi sobre o sentido da expresséao “processo eleitoral’, pois
enquanto os votos vencedores consideraram que a alteragdo do sistema de
votagéo e apuragao de resultado ndo alterava o processo eleitoral, tendo a norma
aplicabilidade imediata, os votos vencidos deram a expresséo, sentido amplo, ou
seja, alterar a contagem de votos (cujas Eleigdes de 1990 ainda eram de votos em
cédulas de papel) é alterar o processo eleitoral e portanto, cabe a regra do art. 16
da CF/88. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 765)

A publicacdo da Lei Complementar n. 135/2010, como nos exemplos ora citados,
néo foi diferente, pois trouxe o questionamento: as mudancas no rol de
inelegibilidades da LC n. 64/1990 se aplicam as Elei¢des de 2010? O primeiro a
se pronunciar foi o Tribunal Superior Eleitoral.

Em consulta formalizada em 10 de junho de 2010, a Corte Eleitoral decidiu que a
LC n. 135/2010 ja estava valendo e se aplicaria as Elei¢des gerais de 2010. Sob a
relatoria do Ministro Hamilton Carvalhido, por maioria absoluta dos votos, os
julgadores conheceram da consulta e responderam afirmativamente as
indagagdes do consulente, Senador Arthur Virgilio do Carmo Ribeiro Neto, que
questionou se a lei da Ficha Limpa poderia ser aplicada as Eleigdes daquele ano,
contrariando o dispositivo do art. 16 da CF/88. Em seu voto, o Ministro Carvalhido
respondeu que as mudangas ocorridas em razdo da LC n. 135/2010 “tém a
natureza de norma eleitoral material e em nada se identificam com as do processo
eleitoral deixando de incidir, destarte, o 6bice esposado no dispositivo
constitucional”. (TSE, Consulta n. 1120-26.2010.6.00.0000/DF, 2010)

Poucos dias depois, uma nova consulta foi formalizada, porém com questées mais
especificas que a primeira. Na Consulta TSE n. 1147-09.6.00.0000/DF, o
consulente, Deputado Federal liderlei Cordeiro (PPS/AC) questionou sobre a
aplicagdo da lei em raz&o da alteragdo das causas da inelegibilidade, do periodo
de duracédo e da situagdo dos processos em tramitacéo, ja julgados e em grau de
recurso.

Na relatoria do Ministro Arnaldo Versiani, a Corte conheceu da consulta e
respondeu afirmativamente as questées. No entendimento do relator, a
inelegibilidade ndo constitui pena, mas, apenas um requisito, e seus efeitos séo
imediatos. (TSE, Consulta n. 1147-09.6.00.0000/DF, 2010) Mais uma vez, o TSE
decidiu que a LC n. 135/2010 seria aplicavel as Elei¢cdes de 2010, porém
contrariando o principio constitucional da seguranga juridica, o STF, depois de
muitas dificuldades, chegou a concluséo diversa.

No julgamento dos recursos RE n. 630.147/DF (interposto em favor do candidato
Joaquim Roriz) e RE n. 631.102/DF (do candidato Jader Barbalho) houve empate
na votagao e os recursos ficaram sobrestados. O recurso de Roriz ficou
prejudicado, uma vez que o requerente renunciou ao pedido de registro de
candidatura. Ja no recurso de Barbalho, o STF aplicou as normas de seu
Regimento Interno, afastou a regra de desempate e decidiu desfavoravelmente ao
candidato. Muitos doutrinadores criticaram esse julgamento, pois trés Ministros
que julgaram os Acoérdaos no TSE (a Ministra Carmem Lucia e os Ministros
Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio) também participaram do julgamento dos
recursos no STF, em desacordo com as regras do art. 134 do CPC, que estédo
afastadas pelo Regimento Interno do STF. (ESPINDOLA, 2011, p. 205)

Mas, no ano seguinte, no julgamento do RE n. 633.703/MG, a Corte finalmente
decidiu que a LC n. 135/2010 néo poderia ser aplicada as Eleigdes de 2010, com
a mudanga de posicionamento, a decisdo do RE n. 631.102/DF foi revista e o
candidato Jader Barbalho pdde tomar posse no cargo de Senador da Republica.
(MENDES; BRANCO, 2013, p. 768)




Apos o veredicto do STF, ndo restou duvida, a alteragdo das causas de
inelegibilidades interfere no processo eleitoral, pois afeta diretamente a fase pré-
eleitoral de escolha dos candidatos. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 768)

Assim, por mais nobre que tenha sido a LC n. 135/2010, pois além da iniciativa
popular, as mudancgas vao ao encontro dos anseios da sociedade pela moralidade
publica e a vida pregressa dos candidatos, é salutar que mesmo a lei que preze
pelo bem maior da moralidade deve respeitar o principio da anterioridade eleitoral,
declarado pelo STF como “garantia fundamental do devido processo legal
eleitoral’. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 769)

Ou seja, os idealizadores da Lei da Ficha Limpa, apesar do éxito da sua
aprovagao antes do inicio do periodo eleitoral das Eleigdes de 2010, tiveram que
aguardar as eleigdes seguintes para que a lei pudesse ser aplicada.

2.2 AS PRINCIPAIS MUDANGAS NA LC N. 64/1990

O principal objetivo do Projeto de Lei Complementar n. 518/2009 era o de acabar
com as manobras dos politicos que respondiam a varios processos, ou
renunciavam aos cargos para fugir de processos que pudessem levar a cassagao,
além de impedir que pessoas inidéneas viessem a se aventurar na carreira
politica, assim, a lei da Ficha Limpa, ampliou significativamente o rol das
hipéteses das inelegibilidades, além de alterar o prazo de trés para oito anos dos
efeitos suspensivos dos direitos politicos passivos, ou seja, o direito de ser votado.

Quanto a pratica de crimes, antes da alteragéo, a LC n. 64/1990 vedava a
candidatura de pessoas condenadas, com transito em julgado, por crimes contra a
Administragdo Publica, a economia popular, a fé publica, o mercado financeiro, o
patriménio publico, o trafico de entorpecentes e os crimes eleitorais previstos no
Cédigo Eleitoral. A esta lista, foram acrescentados os crimes contra o meio
ambiente, contra o mercado de capitais, crimes da lei de faléncias, contra o
patriménio privado, contra a saude publica, tortura, racismo, terrorismo, contra a
dignidade sexual, os crimes hediondos, crimes de reducdo a condigéo analoga a
de escravo, crimes praticados por organizagao criminosa, bando ou quadrilha,
lavagem de dinheiro ou ocultagdo de bens, direitos e valores, e o abuso de
autoridade que ensejar a perda ou inabilitagdo para o cargo ou a fungdo publica.
Porém, aos crimes listados, deixou de ser exigivel o transito em julgado da
condenacéo, quando a decisdo for proferida por érgdo colegiado.
(MASCARENHAS, 2012, p. 240)

Outra novidade, bastante criticada, foi a de tornar inelegivel, pelo prazo de oito
anos, os agentes publicos que tiverem suas contas rejeitadas definitivamente, pelo
oérgao competente, por irregularidade insanavel ou por ato doloso de improbidade
administrativa, salvo, se a deciséo for suspensa ou anulada pelo Poder Judiciario.
Assim, as contas desaprovadas pelos Tribunais de Contas ou pelos Legislativos
também ensejam a inelegibilidade. (MASCARENHAS, 2012, p. 240)

Por fim, a Lei da Ficha Limpa tornou inelegiveis, também pelo prazo de oito anos,
os que forem demitidos do servigo publico em Processo Administrativo Disciplinar
ou por decisao judicial e os profissionais que forem excluidos do exercicio da
profissédo pelos respectivos 6rgados ou Conselhos de Classes, como os
engenheiros, médicos, advogados, dentre outros. (MASCARENHAS, 2012, p. 240)

A ampliagé@o dos casos que ensejam a inelegibilidade foi significativa e rendeu
muitos debates, pois a Lei da Ficha Limpa, praticamente reformou a antiga lei:

Em suma, a Lei da Ficha Limpa expandiu os casos de
inelegibilidade em quatro dire¢des. Primeiro: ao retirar a exigéncia
do transito em julgado houve uma redugédo na quantidade de
instancias — e consequentemente uma redugéo temporal,
necessarias para que a uma decisdo condenatéria seja dado o
efeito de gerar a inelegibilidade. Numa segunda diregao foram
ampliados os tipos de crimes cuja condenagéao gera inelegibilidade.
Numa terceira diregdo foram ampliados os tipos de processos
judiciais que geram a inelegibilidade e, por fim, os efeitos da
inelegibilidade foram estendidos a decisées tomadas por 6rgaos
n3o jurisdicionais. (MASCARENHAS, 2012, p. 240)

Apos superada a questdo da inconstitucionalidade em raz&o do principio da
anualidade eleitoral, outros problemas foram apontados, como os efeitos da
inelegibilidade em atingir fatos pretéritos, algo terminantemente vedado na esfera




penal, porém defendida em matéria eleitoral, sob o argumento de ser requisito
para a elegibilidade e néo ter carater sancionatério.

Muitos doutrinadores apontam varios problemas recorrentes na Lei da Ficha
Limpa, como Ruy Samuel Espindola (2011, p. 207-208), que vé com gravidade as
alteragdes da LC n. 64/1990, pois o alcance das restricdes aos fatos pretéritos,
que trouxeram consequéncias novas, ndo existentes a época dos fatos é ofensa
direta ao direito adquirido e a coisa julgada, consagrados na Constituigdo. Para o
autor, esse regramento desmedido ndo tem precedente em matéria constitucional
e eleitoral, e o maior problema é o de futuramente, se querer aplicar as mesmas
regras em outros ramos do Direito ou pior, querer banalizar ao ponto de se
penalizar até mesmo aquele que comete um ilicito como uma infragéo de transito
nao definida como crime.

O autor ndo se posiciona contra a moralidade publica ou a vida pregressa dos
candidatos, a questdo é outra, afinal, dentro do cenario em que foi aprovada a LC
n. 135/2010, é por ébvio de se entender, que a lei foi encomendada para acabar
com a bagunga de certos parlamentares que se perpetuam na vida publica,
fazendo todas as manobras possiveis para se manter no poder. O problema,
segundo ele, é a criagdo de uma lei, que tem carater geral e abstrato e deve
atingir a todos, indistintamente, para o futuro, ser direcionada a casos concretos,
que deveriam ser tratados individualmente, na espera penal e por improbidade
administrativa. (ESPINDOLA, 2011, p. 208)

Outro problema foi a ofensa aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois a lei estabeleceu 0 mesmo prazo, para qualquer das causas de
inelegibilidade, assim, o autor aponta que aquele que rouba uma caneca, tem a
mesma pena daquele que comete um crime hediondo. (ESPINDOLA, 2011, p.
208)

Na verdade, cumpre esclarecer que, a lei estabelece o prazo da inelegibilidade de
oito anos, contados a partir da extingéo da punibilidade (nos casos de crimes) e a
Justica Eleitoral € bem rigorosa com esse requisito, pois ndo basta o cumprimento
da pena restritiva de direitos ou privativa de liberdade, é necessario que a pena de
multa também seja quitada para que seja declara extinta a punibilidade e s6 a
partir de entéo, iniciard a contagem do prazo de oito anos.

O autor também aponta a violagdo ao principio do juiz natural, quando a lei torna
inelegivel o servidor publico demitido em Processo Administrativo Disciplinar e o
profissional com o registro cassado pelo respectivo Conselho de Classe, pois séo
decisdes administrativas que mesmo com o poder decisoério, ndo ha garantia
constitucional da imparcialidade e do devido processo legal e muitas vezes, essas
decisdes sdo de cunho politico, ou seja, sdo totalmente despidas de
imparcialidade. (ESPINDOLA, 2011, p. 209)

Mas, todos esses questionamentos foram enfrentados pelo Supremo Tribunal
Federal, que além de ter que decidir sobre a ofensa ao principio da anualidade
eleitoral, quando o TSE afirmou que as alteragdes da LC n. 64/1990 ja estavam
valendo para as Eleigdes de 2010, teve que declarar a (in)constitucionalidade da
LC n. 135/2010.

Os autores Gilmar Mendes e Paulo Branco (2013, p. 711) apontam que ap6s o
julgamento do RE n. 633.703, em 23.3.2011, todas essas questdes
permaneceram em aberto, até o julgamento das Ag¢des Declaratérias de
Constitucionalidade - ADC n. 29 e n. 30, propostas pelo Partido Popular Socialista
— PPS, e pela Ordem dos Advogados do Brasil, e da ADI n. 4.578, proposta pela
Confederagdo Nacional das Profissdes Liberais (CNPL).

Em 16 de fevereiro de 2012, em sesséo plenaria, o STF declarou, por maioria de
votos, que a Lei Complementar n. 135/2010 é constitucional e n&o viola o
“principio da presuncéo de nédo culpabilidade, a causa de inelegibilidade fundada
na condenagao criminal oriunda de 6rgéao judicial colegiado”. (MENDES;
BRANCO, 2013, p. 711)

Assim, o Supremo Tribunal Federal colocou uma “pa de cal” em todas as
discussdes que apontavam a Lei da Ficha Limpa como inconstitucional e nas
Eleicdes de 2012, a norma vigorou sem grandes problemas, pois, como ja dito, a
lei de iniciativa popular veio para tornar mais rigido o ingresso nos cargos eletivos,
ao menos, na fase do pedido do registro de candidatura. Porém, na pratica, a lei
foi aplicada nas Elei¢cdes municipais de 2012 e nas Elei¢cdes gerais de 2014 e
mesmo com a divulgacéo dos tribunais regionais eleitorais e do Tribunal Superior
Eleitoral do percentual de pedidos de registro de candidatura que foram
indeferidos em razé&o da lei da Ficha Limpa, ainda ndo se tem um estudo




aprofundado sobre esses nimeros, para que possa mensurar a eficiéncia da lei,
no fortalecimento do regime democratico e na moralidade publica do pais.

3 ARESOLUGAO CNJ N. 156 E A RESERVA LEGAL DA CF/88

A Resolugdo n. 156 do CNJ é a chamada resolugéo do servidor ficha limpa,
aprovada em 2012, essa resolugéo tomou por base a lei da Ficha Limpa, LC n.
135/2010, ja debatida no capitulo anterior.

O intuito do CNJ com a edigdo da Resolugdo n. 156 foi o de proibir, em todo o
Poder Judiciario, a designacéo para fungédo de confianga ou a nomeacao para
cargo em comissao de servidor que se enquadre em qualquer das hipéteses de
inelegibilidade previstas na LC n. 64/1990 (alterada pela LC n. 135/2010). Neste
sentido, até mesmo o servidor publico efetivo, que prestou concurso publico, esta
incluido na vedagao.

Na fundamentagéo de seu voto, o Conselheiro Bruno Dantas (2012), relator do ato
normativo que ensejou a Resolugdo n. 156 apontou a lisura dos termos da
resolugéo, eis que, no seu entendimento, o CNJ é competente para tratar da
matéria:

Vale dizer, a extensao das vedagdes moralizadoras da “Lei da Ficha
Limpa” aos servidores efetivos do Poder Judiciario tem como
pressuposto a aprovagao de leis de iniciativa do Poder Executivo
que venham a alterar, no ambito federal, a Lei n. 8.112, de 1990, e,
o ambito dos estados federados, as leis estaduais que fixam os
respectivos regimes juridicos. Ressaltamos: somente a senhora
Presidente da Republica e os senhores governadores dos Estados
detém a prerrogativa constitucional de iniciar processo legislativo
que podera culminar na extenséo das disposigdes éticas da Lei da
Ficha Limpa aos servidores publicos efetivos da Uniéo e dos
Estados, por forga do disposto no art. 61, § 1°, I, “c”, da
Constituigdo da Republica. (...) O Conselho Nacional de Justica,
portanto, nos limites de sua competéncia constitucional, ao aprovar
esta proposta de Resolugédo daréd o exemplo para uma nova era da
administragdo da coisa publica no Brasil, valorizando a
impessoalidade, a probidade, a ética e a eficiéncia. (CNJ, Ato
Normativo n. 0000898-23.2012.2.00.000, Rel. Conselheiro Bruno
Dantas, j. em 31.7.2012)

O Conselho Nacional de Justiga, segundo o entendimento do Conselheiro, esta
agindo dentro de sua competéncia constitucional, pois estad normatizando sobre os
cargos em comissao e as fungdes de confianca no Poder Judiciario, que sdo de
livre nomeacao e livre exoneracéo, o servidor publico efetivo, que presta concurso
publico n&o esta sendo impedido do acesso ao cargo publico, pois caso houvesse
essa restrigéo, entdo certamente o CNJ estaria extrapolando a sua competéncia,
ja que estaria tratando de matéria que sé pode ser regulada por lei de iniciativa
do(a) Presidente da Republica. (CNJ, Ato Normativo n.
0000898-23.2012.2.00.000, Rel. Conselheiro Bruno Dantas, j. em 31.7.2012)

O carater discricionario que o agente publico competente possui em nomear, sem
a exigéncia de concurso publico, determinada pessoa para ocupar um cargo
comissionado, ou mesmo um servidor publico estavel para ocupar uma fungéo de
confianga, ndo deve ser visto apenas como um poder, mas paralelamente, como
um dever do administrador em nomear aquele que seja o mais capacitado e que
atenda o melhor interesse da Administragéo Publica. (CNJ, Ato Normativo n.
0000898-23.2012.2.00.000, Rel. Conselheiro Bruno Dantas, j. em 31.7.2012)

Deste modo, o CNJ tem o dever de zelar pelos principios constitucionais da
moralidade e do interesse publico, para restringe o acesso aos cargos e fungdes,
declarados em lei de livre nomeacgéao e exoneragdo, das pessoas que incidam nas
hipéteses de inelegibilidades da lei da Ficha Limpa. (CNJ, Ato Normativo n.
0000898-23.2012.2.00.000, Rel. Conselheiro Bruno Dantas, j. em 31.7.2012)

Porém, o relator esclarece que as vedagdes trazidas pela Resolugéo n. 156, ndo
sdo extensiveis aos juizes, pois tal restricdo compete a Lei Organica da
Magistratura Nacional, e a competéncia para a alteracdo da LOMAN ¢é do
Supremo Tribunal Federal. (CNJ, Ato Normativo n. 0000898-23.2012.2.00.000,
Rel. Conselheiro Bruno Dantas, j. em 31.7.2012)

A Resolugéo CNJ n. 156 elenca as hipéteses em que se aplicam a vedagéo a
nomeacao ao cargo comissionado e a fungéo de confianga, hipéteses estas, que
s8o as mesmas da LC n. 64/1990 (alterada pela LC n. 135/2010). A norma




determina que os nomeados para esses cargos e fungdes, no ato da posse,
deverao prestar declaragéo por escrito de que néo estdo inelegiveis e apresentar
uma série de certiddes negativas, que deverdo ser averiguadas pelos tribunais
competentes.

Assim, conforme ja informado, a Resolugéo do servidor ficha limpa é norma
obrigatéria em todo o Judiciario nacional e se aplica aos servidores efetivos que
ocupam fungdes de confianga e aqueles que exercem cargos comissionados,
declarados de livre nomeagéo e exoneragao.

Em vigor desde agosto de 2012, o CNJ divulgou em relatério publicado em janeiro
de 2014 que a Resolugéo da Ficha Limpa ja foi cumprida por 97% dos érgéos do
Poder Judiciario em todo o pais. Deste total, 21 servidores que ocupavam fungdes
de confianca e 19 servidores que exerciam cargos comissionados tiveram que ser
exonerados, pois estavam inelegiveis. Dos tribunais estaduais, o Unico que ndo
cumpriu a meta imposta pelo CNJ foi o TJ/PI, dos tribunais do trabalho, o TRT10,
que abrange o Distrito Federal e Tocantins, e o TRT13, da Paraiba, também nao
cumpriram, e os demais tribunais, quais sejam, os superiores, 0s regionais
federais, os eleitorais e os militares, atenderam a meta estabelecida. (CNJ, 2014)

4 0 ART. 61, § 1%, 1I, “c” DA CF/88 - A RESERVA LEGAL

A Administragéo Publica é tratada no art. 37 e seguintes da Constituigdo Federal.
Enquanto o caput do art. 37 preceitua os principios constitucionais a serem
observados pela Administragdo Publica, os incisos |, Il e V versam sobre os
cargos publicos efetivos e os comissionados, que sdo acessiveis através de
concurso publico aos que preencham os requisitos legais, ou por nomeagao aos
cargos comissionados e as fungdes de confianga, declarados de livre nomeacéo e
exoneragdo, observados os percentuais minimos em previsao legal.

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, (2010, p. 63), os principios sempre foram
relevantes no Direito Administrativo, pois em sua origem histérica, ndo existiam
codificagdes, assim, os principios eram os vetores que orientavam o modo de agir
do agente publico, equilibrando as relagdes ante as prerrogativas da
Administragéo e os direitos dos cidadados. Porém, a Constituicdo Federal de 1988
tornou obrigatéria a observancia por toda a Administragédo Publica Direta e
Indireta, aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade administrativa,
publicidade e da eficiéncia, sendo este ultimo acrescentado ao texto constitucional
pela EC n. 19/1998, pois ao agente publico, ndo basta agir de acordo com a lei, &
preciso agir com eficiéncia, optando sempre pelo melhor custo/beneficio para a
Administragéo, prezando pela economia e, sobretudo, pela agilidade dos servigos
prestados.

Mas, além dos principios expressos no caput do art. 37, muito outros principios se
aplicam ao Direito Administrativo e enquanto uns estao espalhados no texto
constitucional, outros est&o previstos em lei, como os principios da motivagéo, da
razoabilidade, da proporcionalidade, da ampla defesa, do contraditério, e muitos
outros, que vinculam a Administragdo Publica e os agentes administrativos em
geral. (MELLO, 2012, p. 98)

A mencéo aos principios da Administragdo é necessaria apenas para lembrar que
quando se tratar de provimento de cargos, empregos e fungdes, o administrador
devera sempre agir em consonancia com os principios constitucionais e legais da
Administragédo Publica.

Dito isto, cabe fazer uma distingdo entre cargo, emprego e funcéo. Para o
doutrinador administrativista Celso Anténio Bandeira de Mello (2012, p. 259),
“cargos séo as mais simples e indivisiveis unidades de competéncia a serem
expressadas por um agente”, a denominagéo dos cargos e a quantidade deles a
ser criada, sempre decorrem de lei. Em relagdo as fungées, o autor as define
como “plexos unitarios de atribuicdes, correspondentes a encargos de direcéo,
chefia ou assessoramento”, tais fungdes, s6 podem ser criadas por lei e exercidas
por servidor efetivo, ou seja, aquele agente que prestou concurso publico, porém,
¢ livre a sua nomeacéo e exoneragao, ficando a cargo do agente superior do
6rgado ou do Poder, fazer a escolha, da pessoa de sua confianga, que entenda ser
a mais capacitada para isto.

Muito préximo do conceito de fungédo de confianga, estd o cargo em comisséo, a
diferenga entre ambos, é que este, deve ser de carater transitorio e pode ser

ocupado por qualquer pessoa, sem a exigéncia de concurso publico, respeitadas
as vedagoes legais. E por ultimo, existem os empregos publicos, definidos como




“nucleos de encargos de trabalho permanentes a serem preenchidos por agentes
contratados para desempenha-los, sob relagéo trabalhista”, ou seja, o regime
juridico que rege o emprego publico é o celetista, porém a lei exige a prestagao de
concurso publico. (MELLO, 2012, p. 260)

O provimento efetivo, que é o meio de ingresso em cargo publico, se da por
nomeacao, apds a aprovagao em concurso publico, ja o provimento em comisséo,
é a nomeagao para o cargo publico, dispensada a etapa do concurso em razéo da
sua transitoriedade. Na esfera federal, o chefe do Poder Executivo, em regra,
detém a competéncia para as nomeagdes dos cargos em comissdo, como 0s
Ministros do STF, dos Tribunais Superiores, do presidente do Banco Central, do
Procurador-Geral da Republica, do Advogado-Geral da Unido e muitos outros,
mas a Constituigao atribui aos tribunais e ao Ministério Publico, a competéncia
para o provimento dos cargos de seus membros (nos casos das nomeagdes pelo
quinto constitucional) e de seus servigos auxiliares, a mesma légica aplica-se as
esferas estaduais e municipais. (DI PIETRO, 2010, p. 606-607)

Apos diferenciar os cargos efetivos das fungdes de confianga e dos cargos em
comissao e saber que a sua criagao e a alteragdo da forma de provimento decorre
de lei, resta saber como funciona este processo legislativo. A Constituigao
diferencia no processo legislativo a competéncia para a iniciativa de projeto de lei
em comum, que é aquela cujo projeto de lei pode ser proposto pelo Congresso
Nacional, por Comissao de qualquer das Casas Legislativas, pelo Presidente da
Republica ou ainda por iniciativa popular, e a iniciativa privativa, cujo projeto de lei
s6 pode ser proposto pela autoridade a qual a Constituicdo lhe atribui esta
prerrogativa. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 866-867)

O projeto de lei que versa sobre o provimento e a remuneragdo de cargos
publicos, empregos e fungdes, na Administragéo Publica Direta e nas autarquias,
segundo o paragrafo 1°, inciso I, alinea “a”, do art. 61 da Constituicdo, é de
iniciativa privativa do Presidente da Republica, ou seja, a inobservancia ao
dispositivo constitucional caracteriza a usurpagéo de iniciativa reservada,
conforme apontam Gilmar Mendes e Paulo Branco (2013, p. 869). A regra é

verdadeira para os estados e municipios.

Assim, entende-se que quando uma lei ¢ iniciada por alguém que nado tenha a
reserva de iniciativa, ela pode ser considerada inconstitucionalmente formal,
porém, se a inconstitucionalidade nao for declara pelo tribunal competente (na
esfera federal este papel cabe ao STF), a lei, que nasceu com vicio de forma,
produzira todos os seus efeitos. Sobre a inconstitucionalidade formal, os autores
definem:

Os vicios formais afetam o ato normativo singularmente
considerado, sem atingir seu conteudo, referindo-se aos
pressupostos e procedimentos relativos a formagao da lei. Os vicios
formais traduzem defeito de formacéo do ato normativo, pela
inobservancia de principio de ordem técnica ou procedimental ou
pela violagéo de regras de competéncia. Nesses casos, viciado é o
ato nos seus pressupostos, no seu procedimento, na sua forma
final. (MENDES; BRANCO, 2013, p. 1016-1017)

Fechando o raciocinio, Uadi Bulos (2014, p. 144), afirma que a
inconstitucionalidade formal organica, é aquela que contamina todo o processo de
criagéo da lei porque ocorre a “usurpagao de iniciativa de competéncia reservada
ou exclusiva”, e, em tempos remotos, na vigéncia da Constituicdo de 1946, o STF
editou a Sumula n. 5, declarando que a sanc¢ao do Presidente supre a falta de
iniciativa, porém o autor explica que este entendimento mudou com a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, conforme o julgamento da ADI n. 1070/MS (STF,
Rel. Min. Celso de Mello, j. em 23.11.1994), em que a Corte entendeu que a
sangdo do Presidente é “juridicamente insuficiente” para convalidar o defeito
decorrente da inobservancia das regras constitucionais.

A lei federal que regulamenta o regime juridico e dispde de todo o regramento que
diz respeito ao servidor publico é a Lei n. 8.112/1990, e é nela que se encontram
as formas de provimento em cargos publicos, os requisitos exigiveis e também as
penalidades que podem levar a perda do cargo ou da fun¢do de confianga. O gozo
dos direitos politicos € um dos requisitos para a nomeacéo em cargo publico, seja
para o provimento de cargo efetivo, seja para o cargo em comiss&o, porém néo ha
previsao legal da inelegibilidade como um dos impedimentos a nomeagéo ou a
perda do cargo.

Os estados e os municipios sdo competentes para a elaboragao de leis que




regulamentem o regime juridico de seus servidores, a exemplo da Lei n.
8.112/1990, desde que observadas as regras da Constituigcdo Federal sobre o
tema. (MELLO, 2012, p. 313-317)

Assim, voltando a Resolugéo n. 156 do CNJ, pode-se observar que esses
regramentos nao respeitaram o preceito constitucional, qual seja, a iniciativa
privativa do chefe do Poder Executivo para a propositura legal. Mas, conforme se
vera a seguir, na esfera federal, a exigéncia da ficha limpa do servidor publico é
matéria legal que tramita no Congresso Nacional.

4.1 O PL N. 862/2015 E AS PECs QUE TRAMITAM NO CONGRESSO

No Congresso Nacional ja tramitam propostas de emendas constitucionais e
projeto de lei para a inclusdo das regras da lei da Ficha Limpa nos provimentos de
cargos e fungdes de confianga. A PEC n. 180/2012 propde a inclusdo do inciso
XXIIl ao art. 37 da Constituicdo Federal para acrescentar ao texto constitucional a
vedagao para cargo publico de livre nomeagao de “pessoa enquadrada nos

requisitos de inelegibilidade, nos termos do §9° do art. 14 desta Constituigao” .
Aqui, o legislador poderia ter sido mais claro e objetivo e ao invés de referenciar o
§ 9° do art. 14, cujo dispositivo prevé que lei complementar tratara das hipoteses
de inelegibilidades, a referéncia poderia ter sido feita diretamente a Lei
Complementar n. 64/1990, para evitar interpretagdes diversas daquela realmente
pretendida pelo legislador, qual seja, a aplicagéo da lei da Ficha Limpa ao servidor
publico nomeado para cargo em comissao ou fungéo de confianga.

A PEC n. 180/2012 ¢ de autoria do Deputado Federal eleito pelo Estado de Sao
Paulo, Walter Feldman, segundo a justificativa do parlamentar, a ideia é fazer
valer a soberania e a vontade popular, pois a aprovacgao da lei da Ficha Limpa (LC
n. 135/2010) foi fruto de um esforgo da populagdo em acabar com as artimanhas
de figuras conhecidas que burlavam as regras para empreitar sucessivas
reeleicdes e se perpetuar na vida publica. Os escandalos de corrupgdes e os
desmandos no cenario politico do pais mobilizaram a sociedade, que resultou na
aprovacao da LC n. 135/2010, no intuito de fazer valer a moralidade publica.
Segundo Walter Feldman (2012), se a vontade popular era a de barrar a ocupagéo
de cargos eletivos por pessoas com a ficha suja, é inegavel que esta vontade
também valha para a ocupagéo dos cargos declarados de livre nomeagao.

Além da PEC n. 180/2012, outra proposta foi enviada a Camara dos Deputados
com o intuito de vincular as regra da lei da Ficha Limpa as nomeacdes em cargos
publicos. De autoria do Senador Renan Calheiros, tramita conjuntamente com a
PEC n. 180/2012, a PEC n. 284/2013, porém esta, propde a alteragdo do inciso I,
do art. 37 da CF/88, que atualmente preceitua que “os cargos, empregos e
fungdes publicas sdo acessiveis aos brasileiros que preencham os requisitos
estabelecidos em lei, assim como aos estrangeiros, na forma da lei” (BRASIL,
1988). A proposta de alteragdo é para vedar a nomeagao para cargo efetivo,
emprego, fungéo de confianga ou cargo em comisséo, de pessoa que se enquadre
em qualquer das hipoteses de inelegibilidade, e mais uma vez, o legislador
referenciou o paragrafo § 9° do art. 14 da CF/88.

A PEC n. 284/2013 foi além da PEC n. 180/2012 e até da Resolugdo n. 156/2012
do CNJ e demais leis existentes sobre nomeagao de servidor publico, pois a
proposta visa barrar o servidor que presta concurso publico para cargo efetivo, ou
seja, a aplicacéo das regras da lei da Ficha Limpa nao ficara restrita aos casos de
provimento por livre nomeacéo, pois o sujeito que for aprovado em concurso
publico e pretende tomar posse em cargo efetivo, além dos requisitos ja
existentes, tera que provar que é ficha limpa e néo estd enquadrado em nenhuma
das hipoteses de inelegibilidade. E fica a grande questdo: e aquele servidor
efetivo, que prestou concurso publico e ja tomou posse no cargo, podera perder o
cargo se estiver inelegivel? Conforme ja dito, quando aprovada, a LC n. 135/2010
retroagiu e atingiu fatos pretéritos, entdo, se aprovada a PEC n. 284/2013, caso o
legislador ndo defina de forma clara os seus efeitos, o Supremo Tribunal Federal
terd muito trabalho pela frente.

Outro detalhe muito importante é de que a inelegibilidade tem efeitos temporarios,
assim, ha de se pensar também na hipotese de que, caso a regra constitucional
determine a perda do cargo publico ao servidor que se encontre inelegivel, como
ficara a sua situagéo apds cessarem os efeitos da inelegibilidade? Ele retorna ao
cargo ou devera prestar novo concurso publico? Infelizmente, essas questdes ndo
poderao ser respondidas agora, pois tudo depende do que ird ocorrer no
Congresso.




Porém, a certeza que se pode ter, em razao das questdes que ja foram discutidas
e apresentadas, é que tanto a PEC n. 180/2012, quanto a PEC n. 284/2013, que
sdo de iniciativa de parlamentares, contrariam dispositivo constitucional, que
determina ser privativa do Presidente da Republica, a iniciativa de lei que trate de
servidores publicos da Uniéo e provimento de cargos. (SILVA, 2010, p. 526)

Segundo Uadi Bulos, (2014, p. 141) o processo legislativo, para ndo padecer de
vicio, deve observar os requisitos formais de elaboragédo e tramitagcéo de todo o
arcabougo normativo produzido no ordenamento juridico patrio. As espécies
normativas estéo elencadas no art. 59 da CF/88. Conforme o autor, o requisito
inicial é o principio da legalidade, expresso no art. 5°, inciso Il da Constitui¢éo,
pois somente a lei pode criar uma determinagédo ao individuo.

Os requisitos formais dividem-se em subjetivos e objetivos, e sdo previstos,
taxativamente nos artigos 60 a 69 da Constituicdo Federal. O autor define como
requisitos subjetivos, aquele que versam sobre a iniciativa das leis, que em alguns
casos sao concorrentes, porém em outros sdo privativas de certas autoridades.

Quanto ao requisito formal objetivo, &€ aquele que diz respeito a fase constitutiva e
complementar do processo de elaboragédo da norma, como o caminho que o
projeto ou a proposta deve seguir e também o quérum de votacéo, além dos
prazos, quando previstos. (BULOS, 2014, p. 141- 142)

Recentemente, foi enviado ao Congresso Nacional, o Projeto de Lei n. 862/2015,
de autoria da Presidéncia da Republica, este projeto foi uma das medidas que
compunham o chamado “pacote anti-corrup¢éo”, da Presidente da Republica,
como resposta as recentes manifestagcdes populares contra a atuagdo de seu
governo. O PL n. 862/2015 propde a criagéo do art. 5°-A a Lei n. 8.112/1990, cujo
texto normativo veda a nomeagéo para cargo publico em comisséo e funcéo de
confianga, em toda a Administragéo Publica Direta, autarquica e fundacional, de
pessoas definidas como inelegiveis pelas regras da LC n. 64/1990. Pelo projeto,
os cargos de diretoria das empresas publicas, suas subsidiarias ou empresas
controladas pela Unigdo, observardo o mesmo regramento.

Diferente das propostas dos parlamentares, a proposta da Presidente, é a de
alterar a Lei n. 8.112/1990, que ¢ a lei do servidor publico da Unido e é nela que
estdo todos os regramentos sobre a forma de provimento em cargo publico e as
causas de exoneragdo. As iniciativas dos parlamentares, por sua vez, além do
grande problema da usurpagéo da competéncia privativa, propdem uma emenda
constitucional, o que consequentemente acarretaria na necessidade de alteragao
posterior da Lei n. 8.112/1990.

Mais uma vez, a LC n. 135/2010 serviu de base para alteragdo de lei que verse
sobre provimento de cargo publico. Segundo a justificativa do PL n. 862/2010, o
intuito é o de estender as regras existentes para a ocupagéo de cargo politico
eletivo, aos cargos publicos em geral, porém respeitando os direitos
constitucionais daquele que presta concurso publico e ja cumpre as regras
impostas pela Constituicdo, como o gozo dos direitos politicos. Outra vez, o
descontentamento com a corrupgao e o apelo popular pela moralidade publica
serviram de justificativa para mudangas na forma de administrar a coisa publica. A
grande diferenga entre o PL n. 862/2015 e as demais normas que versam sobre o
mesmo tema, é que aquele, cumpre os requisitos formais subjetivos do processo
legislativo disposto na Constituicdo, entéo, caso aprovado, dificilmente se
apontara inconstitucionalidade no PL n. 862/2015.

5 CONCLUSAO

A Lei da Ficha Limpa, por todo o seu histérico, até a sua aprovacéo, também tem
seus méritos e é uma resposta aos anseios populares por mais transparéncia,
eficiéncia e pela moralidade publica. O direito de ser votado sofreu uma grande
reforma pela lei das Inelegibilidades, pois as restricdes se ampliaram
significativamente, ao ponto de muitas serem definidas como inconstitucionais,
pois ferem principios constitucionais como a presungao de inocéncia, o devido
processo legal e a seguranga juridica.

Apresentadas as possiveis inconstitucionalidades existentes na Lei da Ficha
Limpa, buscou-se os conceitos de cargos publicos efetivos, comissionados e
fungdes de confianca, formas de provimento, livre nomeagéo e exoneracéo, além
da reserva privativa para a proposta de leis que tratem sobre essa matéria. A
Constituigdo é clara de que a reserva legal para tratar de provimento de cargos e




servidores publicos é privativa do chefe do Poder Executivo, assim, qualquer
violagdo a reserva legal gera a inconstitucionalidade formal.

Por fim, surgem propostas de emendas a Constituicdo e projeto de lei, que
tramitam no Congresso Nacional e pretendem uniformizar a aplicagdo das normas
do servidor ficha limpa para todas as esferas do servigo publico. Porém, como
ainda nado foram aprovadas, a inconstitucionalidade evidente esta nas duas
propostas de emendas a Constituigéo, pois ambas sado de iniciativa de
parlamentares e ferem o principio da reserva legal, o projeto de lei, por sua vez,
n&o viola este principio, pois é de iniciativa da Presidente da Republica.

A guarda da Constituigdo cabe ao Supremo Tribunal Federal, pois ¢ ele que
declara quando uma norma é ou néo é inconstitucional. A lei da Ficha Limpa,
apesar de todos os problemas apresentados, foi declarada constitucional, ja as
demais leis ndo tiveram este enfrentamento. Mas néo é porque a palavra final
cabe ao STF, que se deve deixar de questionar a constitucionalidade das leis e
dos atos normativos, pois se ha um lugar propicio para se discutir o direito, esse
lugar é a academia e é por isso, que se pode afirmar que a Resolugdo CNJ n. 156,
de 2012, extrapolou os limites da competéncia do CNJ, usurpou da competéncia
privativa e repetiu as mesmas transgressdes da LC n. 135/2010.
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