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RESUMO

Esta monografia faz um levantamento da legislacdo pertinente em relacdo a multa
cominada com pena privativa de liberdade, a importancia da definicdo sobre a
legitimidade para executar e as possiveis consequéncias geradas ao apenado em
func@o do seu ndo pagamento, conduzindo-se a reflexdo de como o Estado atua e
interage, muitas vezes de forma descontinua, na conducdo do procedimento legal,
por ndo estarem definidas, com a devida clareza, algumas competéncias para a
execucdo da multa pecuniaria penal. Nesta monografia foi adotado o pensamento
dedutivo que parte da constatacdo de que uma simples multa cominativa de pena
possa alcancar diversas consequéncias na readequacdo da vida do individuo. O
estudo aborda a natureza qualitativa, tendo procedimento monografico e técnica de
pesquisa bibliografica, com base na legislacdo brasileira, na doutrina, na
jurisprudéncia e nos julgados. Conclui-se que ainda sera necessario adotar agées no
sentido de melhorar e tornar mais eficaz o sistema adotado pelo Estado nos

procedimentos do processo executorio das condenacdes penais.

Palavras-chave: Multas Penais. Multas cominativas de condenacéo penal. Execugao

de multas penais.
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1 INTRODUCAO

Durante o periodo de exercicio em atividades no Cartorio Eleitoral da
Capital como servidor Publico Federal, observou-se que alguns ex presos, que
compareciam a fim de regularizar a sua situacéo no cadastro de eleitores, possuiam
o0 documento comprovando o cumprimento da pena, entretanto, apresentavam
pendéncias em relagdo a quitagdo de multa cominada com a pena. Dessa forma
ficavam impedidos de restabelecer os seus direitos politicos e, consequentemente,
prejudicados quanto a regularizacdo dos demais documentos ou a obtencdo de
novos (Titulo Eleitoral, CPF, RG, Passaporte) e, também, de efetuar financiamentos
bancéarios, matricula em instituicbes de ensino, inscricdo em concurso publico,
participacdo em licitacbes publicas, etc., ou seja, sem o restabelecimento dos
direitos politicos ndo é possivel ao individuo restabelecer a plena cidadania, o que o
distancia cada vez mais do objetivo do Estado em relacdo ao apenado, que é o de
propiciar condicbes para a harmonica integragéo social do ex detento, reduzindo a
chance da recidiva ao crime.

A escolha do tema foi no sentido estudar o processo de execucao, desde
a sentenca condenatéria (restritiva de liberdade mais multa), até o cumprimento da
pena, objetivando identificar todos os agentes participantes e as possiveis falhas
gue levariam o preso a cumprir a pena restritiva de liberdade, sem a devida
execucao da multa.

A problematizacdo do estudo foi gerada a partir dos seguintes
guestionamentos: Por que as multas cominadas com a pena privativa de liberdade
nao sdo executadas conjuntamente com tempo em que o individuo cumpre a pena
privativa de liberdade? De quem seria a competéncia do cumprimento desta
execucao?

Foi adotado o pensamento dedutivo partindo da constatacdo de que a
multa cominativa de pena restritiva de liberdade reflita na harmodnica integracao
social do condenado e do internado. O estudo é de natureza qualitativa, com
procedimento monografico e técnica de pesquisa bibliografica embasadas nas
normas, na doutrina, na jurisprudéncia e nos julgados. O estudo foi organizado da
seguinte forma: Tem no seu primeiro capitulo a Introdugcdo; no segundo uma
abordagem sobre a sentencga, a multa e a execucéo; no terceiro sobre para quem é

atribuida a competéncia da execucao e qual foi a competéncia definida pela Acéo
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Direta de Inconstitucionalidade e, também, uma abordagem sobre os trés principais
documentos diretamente ligados ao restabelecimento dos direitos politicos; no
quarto capitulo o aspecto da obrigacdo do Estado, a aplicacdo da lei e as
consequéncias quanto ao inadimplemento da multa cominada com pena restritiva de

liberdade; e no quinto capitulo a conclusé@o do estudo.
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2 SENTENCA PENAL

Para uma melhor contextualizagdo, faz-se necessério trazer, de forma
breve, a definicdo e a classificacdo das sentencas penais.

Segundo Guilherme de Souza Nucci (2019) a sentenca “é uma decisao
terminativa do processo e definitiva quanto ao mérito, abordando a questéo relativa
a pretensdo punitiva do Estado, para julgar procedente ou improcedente a
imputacao” (NUCCI, 2019).

O autor Aury Lopes Junior (2014) define a sentenca no processo penal

como:

[...] ato jurisdicional por antonomasia, uma resolucgéo judicial paradigmatica,
a qual se encaminha todo o processo. Somente a sentenga resolve, com
plenitude, acerca do objeto do processo penal, que, como Vimos
anteriormente, é a pretensdo acusatoria (cujo elemento objetivo é o caso
penal). A sentenca pode ser definida, ainda, como aquele ato jurisdicional
gue pde fim ao processo, pronunciando-se sobre os fatos que integram seu
objeto e sobre a participacado do imputado neles, impondo-se uma pena ou
absolvendo-o, como manifestacdo do poder jurisdicional atribuida ao
Estado. (LOPES JUNIOR, 2014).

Quanto aos efeitos das sentencas no processo penal, tém-se:

as sentencas no processo penal poderdo ter eficacia condenatoria,
absolutéria (propria ou imprépria [absolve, mas aplica medida de
seguranca]) ou declaratéria (da extincdo da punibilidade). Sé&o atos
jurisdicionais por exceléncia, com pleno cunho decisério e que geram
prejuizo para a parte atingida. Como regra, o recurso cabivel é o de
apelacdo. Sdo exemplos as sentencas penais condenatodrias, absolutérias, a
absolvicdo sumaria (tanto nos procedimentos comuns, ordinario e sumario
como também no rito do tribunal do jari, art. 415), e a declaratéria da
extincdo da punibilidade pela concessdo do perdao judicial ou prescricdo
(por exemplo). (LOPES JUNIOR, 2014).

7

Como o pressuposto do presente trabalho € a sentenca penal
condenatodria, entende-se necessario trazer o conceito de pena, assim como o0s tipos
previstos em lei.

Desta forma Sebastian Soler (1970, p. 342, apud MIRABETE, FABBRINI,
2013, p. 232) traz o seguinte conceito de pena:

Tem-se definido a pena como uma sancédo aflitiva imposta pelo Estado,
por meio da acdo penal, ao autor de uma infracdo, como retribuicdo de
seu ato ilicito, consiste na diminuicdo de um bem juridico. (SOLER, 1970; apud
MIRABETE, FABBRINI, 2013, p. 232).
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Assim também Fernando Capez e Maria Stela Prado Garcia (2012)
definem pena:

Sancdo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execucédo de uma
sentenca, ao culpado pela pratica de uma infracdo penal, consistente na
restricdo ou privacdo de um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacdo social e
prevenir novas transgressfes pela intimidagdo dirigida a coletividade. As
penas classificam-se em: (@) privativas de liberdade; (b) restritivas de
direitos; (c) pecuniarias. (CAPEZ; GARCIA, 2012).

De acordo com o Codigo Penal, no seu artigo 32, as penas aplicadas séo
privativas de liberdade, restritivas de direitos e as penas de multas (BRASIL,1940).

Segundo Francisco Dirceu Barros (2018, p. 369, 370) as penas obedecem
alguns principios, como seguem:

a) Proporcionalidade da pena - A pena tem que ser proporcional a
gravidade do delito. Inteira raz&o assiste a René Ariel Dotti, quando ensina
que o principio da proporcionalidade da pena: E uma exigéncia de dupla
face. De um lado deve traduzir o interesse da sociedade em impor uma
medida penal “necessaria e suficienciente para reprovacéo e prevencao do crime
(CP, art. 59); de outro deve garantir ao condenado o direito em nao sofrer
uma punicao que exceda o limite do mal causado pelo ilicito.

b) Principio da intranscendéncia - A pena ndo pode passar da pessoa do
condenado. Este principio também é denominado principio da pessoalidade
da pena ou da personalidade da pena ou da necessidade da pena.

c¢) Principio da inderrogabilidade ou inevitabilidade da pena — Presentes os
Seus pressupostos a pena tem que ser aplicada.

d) Principio da vedacdo a conta corrente — por esse principio torna-se
inadmissivel a formacao de um crédito carcerario em prol do réu. (BARROS,
2018, p. 369, 370).

Pelo principio da intranscedéncia veda-se a punicdo por fato alheio.

Somente o autor da infragdo penal pode ser apenado, conforme art. 5°, XLV, da CF:

Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacao de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite
do valor do patriménio transferido. (BRASIL, 1988).

Em relacdo ao principio em comento René Ariel Dotti (2003, apud
BARROS, 2018): “ndo existe nenhum fundamento humano, social e ético para que o
sacrificio da pena seja também imposto a outras pessoas, além do responsavel
pelo fato punivel” (DOTTI, 2003, apud BARROS, 2018).

Segundo Capez e Garcia (2012), as penas privativas de liberdade tém
como espécies: reclusdo em regime fechado, semiaberto ou aberto (art. 33, CP) e

detencdo em regime semiaberto ou aberto (art. 33, CP).
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As penas restritivas de direitos constituem-se por uma restricao qualquer
ao exercicio de uma prerrogativa ou direito (CAPEZ; GARCIA, 2012) e estéo
definidas no art. 43 do CP:

Art. 43. As penas restritivas de direitos séo: (Redacdo dada pela Lei n°
9.714, de 1998)

| - prestacdo pecuniaria; (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

Il - perda de bens e valores; (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

Il - limitacao de fim de semana. (Incluido pela Lei n° 7.209, de 1984)

IV - prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas; (Incluido
pela Lei n®9.714, de 25.11.1998)

V - interdicdo temporaria de direitos; (Incluido pela Lei n® 9.714, de
25.11.1998)

VI - limitagdo de fim de semana. (Incluido pela Lei n°® 9.714, de 25.11.1998).
(BRASIL, 1940).

As penas restritivas de direitos poderdo ser convertidas (art. 45 do CP)
em prestacao pecuniaria e ou de outra natureza, perda de bens e valores; prestacéo
de servicos a comunidade ou a entidades publicas (art. 46, CP); interdicdo
temporéaria de direitos (art. 47, CP) e limitacdo de fim de semana (art. 48, CP) e
aplicam-se nas regras previstas em conformidade no art. 44 do Cédigo Penal, como

segue:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando: (Redacéo dada pela Lei n°® 9.714, de 1998)

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o
crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou,
gualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo; (Redacédo dada
pela Lei n® 9.714, de 1998)

Il — o réu ndo for reincidente em crime doloso; (Redacao dada pela Lei n°
9.714, de 1998)

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que essa
substituicdo seja suficiente. (Redacdo dada pela Lei n® 9.714, de 1998)

§ 1° (VETADO) (Incluido pela Lein®9.714, de 1998)

§ 2° Na condenacdao igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a
pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de
direitos e multa ou por duas restritivas de direitos. (Incluido pela Lei n°
9.714, de 1998)

§ 3° Se o condenado for reincidente, o juiz poderd aplicar a substitui¢éo,
desde que, em face de condenacdo anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e a reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica
do mesmo crime. (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

8§ 4° A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
guando ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo imposta. No
calculo da pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de trinta
dias de detencéo ou reclusdo. (Incluido pela Lein®9.714, de 1998)

§ 5° Sobrevindo condenacéo a pena privativa de liberdade, por outro crime,
0 juiz da execucdo penal decidird sobre a conversdo, podendo deixar de
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aplica-la se for possivel ao condenado cumprir a pena substitutiva
anterior. (Incluido pela Lei n°® 9.714, de 1998). (BRASIL, 1940).

Por dltimo a pena de multa que é a modalidade punitiva prevista no artigo
5°, XLVI, “c” da CF/88 e art. 49 do Cdbdigo Penal, a qual sera tratada mais

detalhadamente a seguir.

2.1 MULTA PENAL

A pena de multa penal como “uma sancdo penal consistente no
pagamento de uma determinada quantia em pecunia, previamente fixada em lei,
destinada ao Estado. ” (NUCCI, 2019).

Um dado histérico interessante a ser mencionado sobre a multa é,
segundo Luiz Regis Prado (1993), que o sistema dias-multa é originario da
legislag&o brasileira, como segue:

O sistema de dia-multa é, originariamente, uma construcdo brasileira e nao
escandinava, como, alias, acabou por ficar conhecido em todo o mundo.
Urge resgatar a verdade histérica e atribuir a paternidade do sistema a
guem formulou pela vez primeira, ainda que de forma rudimentar. Assim, o
cédigo Criminal de Império do Brasil, de 1830, dispunha expressamente em
seu art. 55: A pena de multa obrigara os réos ao pagamento de uma quantia
pecuniaria que sera sempres regulada pelo que os condenados puderem
haver em cada um dia pelos seus bens, empregos ou indUstria, quando a
Lei especificadamente a ndo designar de outro modo. (PRADO, 1993, p.
72).

O Cddigo Penal em seu art. 51 possibilitava a conversdo da pena em
detencdo em duas situagoes:

Art. 51 - A multa converte-se em pena de detencdo, quando o condenado
solvente deixa de paga-la ou frustra a sua execugao. Modo de converséo.

§ 1° - Na converséo, a cada dia-multa correspondera um dia de detencdo,
nao podendo esta ser superior a um ano. Revogacédo da conversdo

§ 2° - A conversao fica sem efeito se, a qualquer tempo, é paga a multa.
Suspenséo da execuc¢do da multa. (BRASIL, 1940).

Com a promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
em 1988, passaram a existir principios constitucionais e convencionais que iam de
encontro, em algumas situagfes, da prisdo por divida. Como consequéncia dessa
dissonancia, foi criada a Lei 9.268 de 1° de abril de 1996, que alterou a redagao do
art. 51 do Caodigo Penal:
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Art. 51.Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se lhe as normas da legislacédo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescricdo.” (BRASIL, 1996).

A pena de multa esta contida no artigo 5°, XLVI, “c” da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil e também no artigo 32, 1ll do Codigo Penal. Ja o
artigo 49, 8 unico, do Codigo Penal estabelece a multa como uma modalidade de
pena pecuniaria sentenciada pelo Juiz e fixada em dias-multa. (BRASIL 1940, 1988).

Segundo Nucci (2019) a fixacdo da pena de multa deverd obedecer ao
critério bifasico, entretanto, ressalta ndo haver uma uniformizacdo quanto a
aplicacdo do meétodo. Uns levam em consideracdo a analise do art. 68 e 59 do CP
(duas fases) e alguns apenas o art. 59 do CP e, ainda, ha os que seguem o critério
geral na aplicacéo da pena de multa (trés fases).

Assim, sugere Nucci (2019) como critério bifasico: 1) aplicando-se a pena-
base (n° de dias-multa) somados aos agravantes e ou atenuantes e finaliza com os

aumentos e diminuic¢des; 2) fixa o valor de cada dia- multa, como segue:

a) firma-se o nimero de dias-multa (minimo de 10 e maximo de 360),
valendo-se do sistema trifasico previsto para as penas privativas de
liberdade;

b) estabelece-se o valor do dia-multa (piso de 1/30 do salario minimo e
teto de 5 vezes esse salario), conforme a situagdo econdmica do réu.
(NUCCI,2019).

Existe apenas uma exce¢do quanto a aplicacdo da regra da multa em
dias-multa no Cdédigo Penal, uma vez que o0 artigo 244, sobre crimes contra a
assisténcia familiar, fixa a “Pena de detencédo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos e multa,
de uma a dez vezes o maior salario minimo vigente no Pais” (BRASIL, 1940).

Na fixacdo da multa o magistrado deverd ficar atento a situacdo
econdmica do réu, em conformidade com o art. 60, caput do Cddigo Penal (BRASIL,
1941).

Outra situacdo a ser observada é a estipulacdo da pena de multa minima
de 10 dias-multa, prevista no art., 49 do CP, que geraria um valor baixo
suficientemente para ndo ser executado; também ndo cabe ao magistrado isentar o
condenado do pagamento da multa, sendo possivel somente se houver previsdo
legal (NUCCI, 2019).
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Quando a multa for de valor irrisério poderd ndo ser executada por ser
economicamente inviavel para o Estado, ou ser executada por entender-se, na letra
da lei, a pena de multa inderrogavel, ndo podendo ser anulada (NUCCI, 2019).

Existem algumas polémicas (NUCCI, 2019) em relacdo a utilizacdo do
salario minimo (art. 49, § 1°) como referéncia para cobranca das multas. Uma delas
alega a inconstitucionalidade por vedacao do art. 7°, IV da CF da vinculacdo do

salario minimo para qualquer fim:

Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que
visem a melhoria de sua condicdo social:

[...] IV - salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de
atender a suas necessidades vitais basicas e as de sua familia com
moradia, alimentacéo, educacao, salde, lazer, vestuario, higiene, transporte
e previdéncia social, com reajustes periédicos que lhe preservem o poder
aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer fim;(BRASIL 1988).

Outra é sobre a correcdo monetaria aplicada a pena de multa, que
acabaria estabelecendo uma “pena indeterminada”, de valor indefinido, que geraria
uma duvida ao réu do valor que estaria obrigado a pagar e ainda o fato de haver bis
in idem, visto que o salario € variavel e causaria uma atualizacdo da atualizacao
(NUCCI, 2019). Existem varias posicbes em relacdo a data a partir da qual a

correcdo monetaria poderia iniciar, assim relata Nucci (2019):

a) o inicio da atualizagdo monetaria deveria ser a partir da data da sentenga
condenatodria (quando se concretiza a sangao penal);

b) a partir do transito em julgado da sentenga condenatéria para o réu
(momento em que ela se torna imutavel para quem deve pagar);

c) a partir do transito em julgado para as partes (instante em que o titulo se
torna passivel de execucao);

d) a partir da citacdo do réu para pagamento (quando a multa se torna
exigivel);

e) a partir dos cinco dias — utilizando a Lei 6.830/80 — decorridos da citacao
(quando h& mora);

f) a partir de dez dias ap6s o transito em julgado da sentenca condenatéria
(aplicagéo do art. 50, CP). (NUCCI, 2019).

Quanto a corre¢cdo monetaria para atualizacéo do valor da pena de multa,
existe um entendimento majoritario no sentido de utilizar como marco inicial a data
do cometimento da infragéo penal. (NUCCI, 2019)

Essa também é a posicao de Julio Fabbrini Mirabete e Renato N. Fabbrini
(2013), em conformidade com a Sumula 43 do STJ, que diz incidir a partir da data do
efetivo prejuizo (MIRABETE, FABBRINI, 2018, p. 280).
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2.2 EXECUGCAO PENAL CONDENATORIA

A execucéao penal objetiva efetivar as disposi¢cdes de sentenca ou deciséo
criminal, como previsto no art. 1° da LEP, tendo como pressuposto, conforme art.
105 da LEP, a execucdo e a existéncia de sentenca criminal que tenha aplicado
pena, privativa de liberdade ou n&o: “Art. 105. Transitando em julgado a sentenca
gue aplicar pena privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz
ordenard a expedicao de guia de recolhimento para a execucao. ” (BRASIL, 1984).

No caso de medida de seguranca constituida em forma de tratamento
ambulatorial ou internagdo em hospital de custddia e tratamento psiquiatrico, como
regra estabelecida no art. 101 da LEP: “Art. 101. O tratamento ambulatorial, previsto
no artigo 97, segunda parte, do Coddigo Penal, sera realizado no Hospital de
Custddia e Tratamento Psiquiatrico ou em outro local com dependéncia médica
adequada. ” (BRASIL, 1984).

A execucéo visa o cumprimento do comando advindo da sentencga penal
condenatoria ou absolutéria imprépria, sentenca que absolve o inimputavel e aplica
a medida de seguranca (MARCAQ, 2017, p. 28).

Segundo Marcdo (2017, p. 29), a execugcdo penal deve objetivar a
integracdo social do condenado ou do internado, ja que adotada a teoria mista ou
eclética, segundo a qual a natureza retributiva da pena ndo busca apenas a
prevencdo, mas também a humanizacdo, dessa forma, alcancando o objetivo de
punir e humanizar (MARCAO, 2017, p. 29).

A execucdo penal € de natureza jurisdicional, apesar de ter intensa
atividade administrativa, sendo o titulo executivo originario da atividade jurisdicional
no processo de conhecimento e, como qualquer outra execucéo forcada, decorre de
sentenca penal condenatéria ou absolutdria impropria que s6 podera ser feita pelo
Poder Judiciario; o mesmo se verificando em relacdo a execucdo de decisédo
homologatéria de transacdo penal (MARCAO, 2017, p. 27, 28, 29). Na execucio
devem ser observados, dentre outros, os principios da legalidade, publicidade,
oficialidade, imparcialidade do juiz, devido processo legal, fundamentacdo das
decisdes judiciais, ampla defesa, contraditério e duplo grau de jurisdicdo, da
dignidade da pessoa humana, razoabilidade, proporcionalidade ou personalidade da
pena, segundo a qual a pena nio deve ir além da pessoa do executado (MARCAO,
2017, 28).
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Cabe ao Estado o monopdlio de fazer valer um direito subjetivo que é o
Direito de Punir, expresso por meio do principio da reserva legal, previsto no art. 5°,
XXXIX da Constituicdo Federal que estabelece “n&o ha crime sem lei anterior que o
defina nem pena sem prévia cominacéo legal” (BRASIL, 1988).

Antes do transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria o
legitimado tem o direito assegurado jurisdicional da ampla defesa, conforme
estabelece o art. 5°, LV da CF (BRASIL, 1988):

Art.5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingcdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacéo legal;

[.-]

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes; (BRASIL, 1988).

Depois, na sede da execucdo penal, somente o Estado é quem pode
tornar efetiva a sancdo penal e executar o titulo que se formou com o transito em
julgado da sentenca penal condenatéria, ou absolutdria imprépria, conforme exposto

acima.

2.2.1 Processamento da pena de multa

Inicialmente cabe esclarecer que a pena de multa ndo deve ser
confundida com a prestacdo pecuniaria, mesmo que ambas possuam 0 mMesmo
carater pecuniario; a primeira é considerada como divida de valor para fins de
execucdo (art. 51, CP) e a segunda estd enquadrada como uma das penas
restritivas de direitos (art. 32, Il do CP) que admitem a conversao (art. 44, 84° do CP)
em privativa de liberdade (CAPEZ; GARCIA, 2012).

Como dispde o art. 164 da Lei de Execucdo Penal, ap0s o transito em
julgado, da sentenca penal condenatéria cominada com pena de multa, serd
extraida certiddo, a qual tera o valor de titulo executivo judicial (BRASIL, 1984).

Depois de extraida a guia de recolhimento, citado o condenado caso néo
venha a cumprir com o pagamento voluntario, ou ndo tenha formulado qualquer

outro pedido ou requerido o parcelamento da prestagédo da multa (art. 169 da LEP e
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art. 50 do CP), o prazo para execugao inicia-se apos transcorrido o periodo de 10
dias estabelecidos.

Decorrido o prazo sem a devida quitacéo, sera procedida a penhora de
bens quanto bastem para garantir a execucao (art., 164, 81° da LEP) e, no caso da
impossibilidade da penhora, aplicam-se as normas relativas as dividas de valores
com a remessa para a execuc¢do pela Fazenda Publica (art. 51 do CP), aplicando-se-
Ihes 0 que estabelece a Lei 6.830/80, a Lei de Cobranca Judicial da Divida Ativa da
Fazenda Publica (BRASIL, 1940, 1980, 1984).

A multa s6 podera ser suspensa quando sobrevier ao condenado doenca
mental, conforme artigos 167 da LEP e artigo 52 do Cdédigo Penal, ja prescricao
continua correndo pois ndo existe causa suspensiva ou interruptiva do lapso
prescricional.

Caso 0 preso estiver exercendo atividade laborativa, o Juiz podera
determinar o desconto em folha de pagamento, conforme previsto nos art.168 da
LEP e no art. 50 do CP (BRASIL, 1940, 1984).

Art. 168. O Juiz podera determinar que a cobranca da multa se efetue
mediante desconto no vencimento ou salario do condenado, nas hipéteses
do artigo 50, § 1°, do Cédigo Penal, observando-se o seguinte:

| - o limite maximo do desconto mensal serd o da quarta parte da
remuneracao e 0 minimo o de um décimo;

Il - o desconto seré feito mediante ordem do Juiz a quem de direito;

Il - o responsavel pelo desconto sera intimado a recolher mensalmente, até
o dia fixado pelo Juiz, a importancia determinada. (BRASIL, 1984).

Quando se tratar de réu condenado a pena privativa de liberdade o

desconto também podera ser realizado conforme artigo 170 da LEP:

Art. 170. Quando a pena de multa for aplicada cumulativamente com pena
privativa da liberdade, enquanto esta estiver sendo executada, podera
aquela ser cobrada mediante desconto na remuneracdo do condenado
(artigo 168).

§ 1° Se o condenado cumprir a pena privativa de liberdade ou obtiver
livramento condicional, sem haver resgatado a multa, far-se-a a cobranca
nos termos deste Capitulo.

§ 2° Aplicar-se-4 o disposto no pardgrafo anterior aos casos em que for
concedida a suspensao condicional da pena. (BRASIL, 1984).

Verificado o pagamento, extingue-se a punibilidade para o caso de pena

de multa ndo cominativa e, quando cumulada com a de restritiva de liberdade, isso
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se da somente apdés o cumprimento dessa condenacdo e, também, com a sua
quitacgao.

Verificada e elaborada a conta de liquidacdo de pena sera apurado o
valor da multa para fins de execucéo. Intima-se o Ministério Publico e a defesa para
manifestacdo a respeito da conta de liquidagcdo e outros detalhes da execucao,
inclusive a possibilidade da extincdo em razdao do pagamento ou extracdo de
certiddo e remessa dessa ao 0rgao legitimado para execucéao.

Em relacdo a remuneracdo do preso, a qual podera incidir o desconto
requerido, considerando-se 0 que estabelece a lei, devendo ser levado em conta a
natureza e a complexidade da prestagéo laborativa, o salario minimo do preso nao
podera ser inferior a 3/4 (trés quartos) do valor do salario minimo praticado no
mercado de trabalho, podendo ser maior e nunca menor, em conformidade ao art.

29, da Lei de Execucdes Penais:

Art. 29. O trabalho do preso serd remunerado, mediante prévia tabela, ndo
podendo ser inferior a 3/4 (trés quartos) do salario minimo.

§ 1° O produto da remuneracao pelo trabalho devera atender:

a) a indenizacdo dos danos causados pelo crime, desde que determinados
judicialmente e nédo reparados por outros meios;

b) a assisténcia a familia;

C) a pequenas despesas pessoais;

d) ao ressarcimento ao Estado das despesas realizadas com a manutencao
do condenado, em proporcdo a ser fixada e sem prejuizo da destinacao
prevista nas letras anteriores.

§ 2° Ressalvadas outras aplicagfes legais, serd depositada a parte restante
para constituicdo do pecllio, em Caderneta de Poupanca, que sera
entregue ao condenado quando posto em liberdade. (BRASIL, 1984).

Quanto ao desconto em folha disp6em os incisos do art. 168 da LEP:

| — o limite maximo do desconto mensal serd o da quarta parte da
remuneragado e o minimo o de um décimo;

Il — o desconto sera feito mediante ordem do Juiz a quem de direito;

Ill — o responsavel pelo desconto sera intimado a recolher mensalmente, até

o dia fixado pelo Juiz, a importancia determinada. (BRASIL, 1984).

Devendo-se respeitar as finalidades educativa e produtiva, assim

estabelecidas no artigo 28 da Lei de Execug¢des Penais, como segue:

Art. 28. O trabalho do condenado, como dever social e condicdo de
dignidade humana, tera finalidade educativa e produtiva.

§ 1° Aplicam-se a organizacdo e aos métodos de trabalho as precaucdes
relativas a seguranca e a higiene.
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§ 2° O trabalho do preso ndo esta sujeito ao regime da Consolidagao das
Leis do Trabalho. (BRASIL, 1984).

Essas prerrogativas legais reforcam a ideia quanto ao papel do Estado em
prol da readequacédo do apenado diante de uma filosofia de proporcionar condigbes
para a harmoénica integracdo social do condenado e do internado, a qual deve se
prestar o ente estatal (BRASIL, 1984).

Quanto a destinacado do valor cobrado da pena de multa, em 1994 foi
criado o Fundo Penitencidrio Nacional (FUNPEN), por intermédio da Lei
Complementar Federal de numero 79. A sua finalidade € de “proporcionar recursos e
meios para financiar e apoiar as atividades e programas de modernizacdo e
aprimoramento do Sistema Penitenciério Brasileiro” (BRASIL, 1994).

O artigo 2° da Lei Complementar em comento traz 0 que gera recursos
para 0 FUNPEN, entre esses recursos estdo as multas decorrentes de sentencas
penais condenatdrias com transito em julgado (BRASIL, 1994). Entretanto nao
especifica se sdo decorrentes de crimes do CdAdigo Penal ou de leis especiais e
muito menos quanto a sua exclusividade para o recebimento de multas criminais
aplicadas, sendo assim, visto tratar-se de matéria vinculada ao direito penitenciario,
proporciona, a Constituicdo, a competéncia concorrente para legislar sobre o tema a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal (NUCCI, 2019).

Dessa forma qualquer Unidade da Federacdo pode criar o seu proprio
fundo penitenciario arrecadador, a exemplo do que fez o Estado de Séao Paulo que
destina o valor da arrecadacdo da pena pecuniaria para um fundo de sua
administracdo, como determina a Lei Estadual 9.171/95, que originou o Fundo
Penitenciario do Estado de S&o Paulo - FUNPESP (NUCCI, 2019). Pode-se citar
também, o Estado de Santa Catarina, que criou o Fundo Penitenciario do Estado de
Santa Catarina (FUPESC), instituido e regulamentado pela Lei n°® 10.220 de 24 de
setembro de 1996 (ALESC, 2019).
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3 A COMPETENCIA PARA A EXECUCAO DA MULTA

A competéncia para iniciar o procedimento de execucdo da multa
cominativa com pena tem sido um assunto bastante polémico e muito discutido. A
polémica surgiu com a vigéncia da Lei n. 9.268, de 1° de abril de 1996, pois alterou a
redacdo do art. 51 do Cdédigo Penal, passando a considerar a pena de multa como
divida de valor. Dessa forma este capitulo se inicia indicando o que esta definido na
letra da lei e, bem como, as varias correntes existentes sobre o tema.

Traz o art. 164 da Lei de Execuc¢des Penais:

Art. 164. Extraida certiddo da sentenca condenatéria com transito em
julgado, que valerd como titulo executivo judicial, o Ministério Publico
requerera, em autos apartados, a citagdo do condenado para, no prazo de
dez dias, pagar o valor da multa ou nomear bens a penhora. (BRASIL,
1984).

De acordo com o artigo anterior, Marcdao (2012) entende que a
legitimidade para executar a pena de multa € do Ministério Publico:

[...] o Ministério Publico é quem detem a legitimidade ativa para a execugao
da pena de multa, seja ela decorrente de condenacao imposta em processo
por crime de acdo penal publica ou privada, em qualquer das modalidades
previstas. Nao se permite ao particular a execucdo da pena decorrente de
condenacdo por crime de acdo penal privada, pois a ele o Estado permitiu
apenas 0 jus persequendi in judicio e ndo exercicio do jus puniende.
(MARCAO, 2012).

Segundo Marcéo (2012, 2017) o Juizo da Vara das Execuc¢des Criminais
nao € o competente para a execucao da pena de multa, mas sim a Vara da Fazenda
Plblica, Estadual ou Federal, a depender do juizo da condenacdo. O juizo
competente, em sintese, é aquele em que deva tramitar a execucdo dos créditos da
Fazenda Estadual ou da Unido, respectivamente e aplicando a legislagao
relacionada a divida ativa da Fazenda Publica (MARCAOQ, 2012, 2017, p. 442, 444).

O questionamento é em relacéo a legitimacao ativa para a execucéo, ante
a existéncia de correntes divergentes de entendimento: uma considera a
legitimidade ao MP, entendendo que mantem-se a natureza sancionaria penal a
multa e ndo a de simples valor monetario, tendo sido empregado a expressao
“Divida de Valor’ no sentido da multa ter o tratamento fiscal, inclusive o de

atualizacdo, além da maior eficiéncia, celeridade e forca executéria a acdo de
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cobranca no regime processual fiscal, mantendo a legitimidade do MP (detentor da
titularidade da acdo penal prevista no art. 129, |, da CF) para a cobranca
estabelecida na redacéo do art. 164 da LEP (MARCAO, 2012).

Uma outra entendia que a legitimacdo ativa € da Fazenda Publica
conforme a Lei 9.268/96, que da ao Estado, através de seus procuradores, poderes
para cobrar a divida de pena de multa, imposta em processo criminal utilizando-se
das normas relativas a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne
as causas modificativas e interruptivas da prescricdo, seguindo o procedimento que
compete ao Juizo das ExecugBes Fiscais previsto na Lei 6.830/80, observadas as
regras dos artigos 46 do CPC (MARCAO, 2012):

Art. 46. A acdo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre bens
moveis sera proposta, em regra, no foro de domicilio do réu.

§ 1° Tendo mais de um domicilio, o réu serda demandado no foro de
qualquer deles.

§ 2° Sendo incerto ou desconhecido o domicilio do réu, ele podera ser
demandado onde for encontrado ou no foro de domicilio do autor.

§ 3° Quando o réu néo tiver domicilio ou residéncia no Brasil, a agédo sera
proposta no foro de domicilio do autor, e, se este também residir fora do
Brasil, a agdo sera proposta em qualquer foro.

8§ 4° Havendo 2 (dois) ou mais réus com diferentes domicilios, serao
demandados no foro de qualquer deles, a escolha do autor.

§ 5% A execucdo fiscal sera proposta no foro de domicilio do réu, no de sua
residéncia ou no do lugar onde for encontrado (BRASIL, 2015).

Sobre 0 mesmo assunto, conforme Marcao (2012), combinado ao art. 46,

prevé o artigo 77 do CPC:

Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sao deveres das partes, de
seus procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do
processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - ndo formular pretensé@o ou de apresentar defesa quando cientes de que
séo destituidas de fundamento;

[ll - ndo produzir provas e ndo praticar atos indteis ou desnecessarios a
declaragdo ou a defesa do direito;

IV - cumprir com exatidao as decisdes jurisdicionais, de natureza provisoéria
ou final, e ndo criar embaracos a sua efetivagao;

V - declinar, no primeiro momento que lhes couber falar nos autos, o
endereco residencial ou profissional onde receberéo intimacgdes, atualizando
essa informacdo sempre que ocorrer qualquer modificacdo temporaria ou
definitiva;

VI - ndo praticar inovacao ilegal no estado de fato de bem ou direito litigioso.
§ 1° Nas hipdteses dos incisos IV e VI, o juiz advertird qualquer das pessoas
mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida como ato
atentatorio a dignidade da justica.

§ 2° A violagdo ao disposto nos incisos IV e VI constitui ato atentatério a
dignidade da justica, devendo o juiz, sem prejuizo das sanc¢des criminais,
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civis e processuais cabiveis, aplicar ao responsavel, multa de até vinte por
cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da conduta.

§ 32Nao sendo paga no prazo a ser fixado pelo juiz, a multa prevista no §
2° sera inscrita como divida ativa da Unido ou do Estado apés o transito em
julgado da decisdo que a fixou, e sua execucdo observara o procedimento
da execucdo fiscal, revertendo-se aos fundos previstos no art. 97.

§ 4° A multa estabelecida no § 2° podera ser fixada independentemente da
incidéncia das previstas nos arts. 523, § 1°, e 536, § 1°.

8§ 5° Quando o valor da causa for irrisério ou inestimavel, a multa prevista no
§ 2° podera ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do salario-minimo.

8§ 6° Aos advogados publicos ou privados e aos membros da Defensoria
Publica e do Ministério Publico ndo se aplica o disposto nos 8§ 2° a 5°,
devendo eventual responsabilidade disciplinar ser apurada pelo respectivo
orgéo de classe ou corregedoria, ao qual o juiz oficiara.

§ 7° Reconhecida violagdo ao disposto no inciso VI, o juiz determinard o
restabelecimento do estado anterior, podendo, ainda, proibir a parte de falar
nos autos até a purgacao do atentado, sem prejuizo da aplicacéo do § 2°.

§ 8° O representante judicial da parte ndo pode ser compelido a cumprir
decisdo em seu lugar. (BRASIL, 2015).

Outra corrente entende que a expressao “Divida de Valor’” contem
caracteristicas de crédito fiscal e com destinacdo ao Fundo Penitenciario Nacional
(FUNPEN), o qual é de competéncia ativa da Unido, cuja titularidade para execucao
da multa é da Fazenda Nacional, considerado Juizo melhor aparelhado, com a
exigéncia da juntada da certiddo de divida ativa sem qualquer desprestigio a Justica
Criminal (MARCAO, 2012).

O autor Marcao (2017, p.442) entende quando a Lei n. 9.268/96 alterou a
pena de multa para Divida de Valor tira a legitimidade do Ministério Publico,
deixando a propositura da execucdo a encargo da Fazenda Publica e o
procedimento executivo submetido a Lei n. 6.830/80. Da mesma forma compreende
que 0 juizo competente para a execucdo se deslocou da Vara de Execucdes
Criminais para a Vara da Fazenda Publica (MARCAO, 2017, p. 442).

A posicéo da corrente assumida pelo autor Luiz Marcéo € a que considera
a Fazenda Pdublica como a parte legitima para a propositura da acdo e
acompanhamento, corroborando quanto a ocorréncia de possiveis incidentes na
execucdo no Juizo Fazendario, sendo este competente para soluciona-los,
submetidos a Lei 6.830/80. Sua posicao é anterior ao da decisdo da Acao Direta de
Inconstitucionalidade 3150, divergindo, em parte, por entender que a competéncia
para a cobranca executéria da pena de multa como sendo do Juizo Fazenda
Publica, diferentemente do entendimento do STF que responsabiliza prioritariamente
0 Ministério Publico como o Orgdo competente para impulsionar incialmente o

procedimento de execucdo no juizo de execucdes criminais e tendo a Fazenda
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Publica como corresponsavel subsidiariamente, no caso de inércia por parte do MP,

como se vera no item 3.2 deste capitulo.

3.1 A DISCUSSAO SOBRE A INDEFINICAO DA COMPETENCIA DA EXECUCAO
DA PENA MULTA

Acertadamente observa a primeira corrente, citada anteriormente por
Marcao (2012), em manter a sua posicao em funcdo da improcedéncia de se
remeter a Vara da Fazenda Publica, uma vez que o artigo 4° da Lei 6.830/80
enumera no seu inciso VI que podera ser contra 0s sucessores a qualquer titulo,

como segue:

Art. 4° - A execucao fiscal podera ser promovida contra:

| - o devedor;

Il - o fiador;

Il - o espolio;

IV - a massa,

V - o responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias ou néo, de
pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito privado; e

VI - 0s sucessores a qualquer titulo

[...] (BRASIL, 1980).

Cabe ressaltar aqui, entretanto, que a sucessao sO é cabivel em matéria
civel e ndo na criminal, visto que a pena nao pode passar da pessoa do apenado,

conforme previsto no artigo 5°, inciso XLV da CF/88:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XLV. nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a
obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos
termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o
limite do valor do patrimdnio transferido; (BRASIL, 1988).

De acordo com o principio da intranscendéncia ou da pessoalidade ou,
ainda, personalidade da pena, o qual advém desde Beccaria e, também, da
Revolucdo Francesa, da Revolucdo Americana e da Declaracdo Internacional dos
Direitos do Homem e do Cidaddo (MARCAO, 2012).

Sobre esse mesmo assunto relata Guilherme Nucci (2019), ter visto ser

defendido que “deveria ela ser executada pelo Ministério Publico, na Vara de
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Execucbes Penais, embora seguindo o rito da Lei 6.830/80, naquilo que fosse
aplicavel. ” (NUCCI, 2019).

3.2 A DEFINICAO DA LEGITIMIDADE PARA A EXECUCAO DA MULTA - ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3150

O Supremo Tribunal Federal analisou o pedido da Acdo direta de
inconstitucionalidade n° 3150 e julgou, em 2018, procedente parcial sobre a
indefinicdo acerca da competéncia em relacao a pena de multa, o qual determinou a
legitimidade prioritaria para o Ministério Publico por meio da Vara de Execucbes
Penais, tendo em vista a nova interpretacdo dada pela Lei n° 9.268/1996, ao dar o
contexto a multa penal como sendo divida de valor e mantendo o seu carater de

sancédo criminal, inato por forca do art. 5°, XLVI, “c”, da Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.-]

XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensao ou interdicdo de direitos; (BRASIL, 1988)

A decisdo previu também a hipétese de que caso a divida de valor nao
seja cobrada em 90 (noventa) dias pelo Ministério Pudblico, ela seria
subsidiariamente executada pela Fazenda Publica na Vara de Execucédo Fiscal. A
ADI conferiu a interpretagcdo conforme a constituicdo no art. 51 do Codigo Penal,
esclarecendo que a expressao “aplicando-se-lhes as normas da legislacao relativa a
divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e
suspensivas da prescricdo”, ndo tira a legitimacao prioritaria do Ministério Publico
para a execucdo da multa na Vara de Execucao Penal, conforme previsto no art. 164
da LEP e na inércia do MP, devidamente intimado, o Juiz da execucao criminal dara
ciéncia do feito ao 6rgdo competente da Fazenda Publica (Federal ou Estadual) para

a respectiva cobranca na propria Vara de Execucéo Fiscal, seguindo regramentos
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estabelecidos na Lei 6.830/1980, que trata da cobranga (BRASIL, 1940, 1980, 1984,
1988, 1996, 2018).

No caso da inércia do Ministério Puablico em que a Fazenda Publica venha
a executar a divida de multa, conforme as regras da Lei 6.830/80, no art. 2° dessa
mesma lei, estabelece a constituicAo da divida ativa da Fazenda Publica para
cobranca da multa, as dividas definidas como tributaria ou néo tributaria, como € o
caso das de natureza penal, passando assim a ser considerada divida ativa da
Unido, que também estéo sujeitas a atualizagcdo monetaria, juros e multa de mora e
demais encargos previstos em lei (art. 2°, caput e § 2° da Lei 6.830/80). Ocorrera a
suspensdo da prescricdo, por 180 (cento e oitenta) dias até a distribuicdo da
execucao fiscal, se esta ocorrer antes de findo aquele prazo (art. 2°, § 3° da Lei
6.830/80). O despacho do Juiz que citar o réu interrompera a prescricdo, conforme o
art.8°, 1V, 8 2° da Lei 6.830/80 (BRASIL, 1980).

Tendo em vista a decisédo do julgamento da ADI 3150 o Ministério Publico
do Parana comecou a se organizar, desde janeiro de 2019, estabelecendo algumas
consideracdes conclusivas das alteracdes, como seguem (MPPR, 2019):

“(@) Ap6s a promulgacao da Lei n° 9.268/96, que alterou a redagdo do art. 51 do
Cddigo Penal, instaurou-se amplo debate acerca da natureza da pena de multa e,
como consequéncia, da legitimidade do Ministério Publico para promover sua
execucao;

(b) Em abril de 2015 o Superior Tribunal de Justica sumulou o entendimento de que
a legitimidade para a execucao da multa seria exclusiva da Procuradoria da Fazenda
Publica;

(c) No entanto, ao julgar a ADI 3.150/DF, prevaleceu no Supremo Tribunal Federal o
entendimento de que:

(c.1) a nova Lei ndo alterou a natureza da pena de multa, que continua a ser sancao
criminal, tal como definida pela Constituicdo da Republica;

(c.2) como consequéncia — e tendo em vista o que disp6e o art. 129, inciso I, CR —, o
Ministério Publico tem legitimidade para a execucdo da pena de multa, a ser
procedida perante o Juizo de Execuc¢des Penais;

(c.3) contudo, trata-se de legitimidade “prioritaria”, ou seja, escoado o prazo de 90
dias sem que o Ministério Publico, devidamente intimado, tenha dado inicio a

execucdo da pena de multa, a legitimidade para sua execucdo passara a ser da
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Procuradoria da Fazenda Publica, a quem cabera pleitear a execucdo da divida
perante o Juizo de Execuc¢des Fiscais, nos termos da Lei n. 6.830/80;

(d) a principal alteracdo de fluxo, em sintese, cinge-se as providéncias a serem
adotadas a partir da verificacdo do transito em julgado da sentenca condenatoria;
(d.1) conforme exposto no julgamento da ADI, e partindo da premissa de que, a
partir do transito em julgado, tem-se por instaurada a competéncia do Juizo da
Execucédo Penal, os autos seriam prontamente remetidos a ele;

(d.2) como consequéncia, sendo cientificado o 6rgdo do Ministério Publico com
atribuicbes perante o Juizo de Execugfes Penais, caberd a ele, no prazo de 90 dias,
proceder as diligéncias iniciais em prol do pagamento voluntario da pena de multa e,
em caso negativo, da execucdo forcada para tanto, nos termos do previsto nos
artigos 164 e seguintes da LEP;

(d.3) por outro lado, caso o Ministério Publico ndo se manifeste no prazo assinalado,
caberd ao Juizo comunicar a Procuradoria da Fazenda Publica para que esta
execute a multa como divida de valor, nos termos da Lei n. 6.830/80;

(e) por fim, particularmente no que diz respeito ao Estado do Parana, a serem
mantidas algumas das especificidades contidas em normas infralegais, podera existir
um fluxo diferenciado da questdo com o estabelecimento de:

(e.1) uma fase preliminar de cobranca, ainda perante o Juizo da Condenacéo;

(e.2) seguida de uma fase de execucdo forcada, perante o Juizo de Execucbes
Penais.” (MPPR, 2019).

Definida a competéncia do ente publico encarregado legitimamente do
procedimento de execucdo, se vé que um dos principais encarregados, o qual
aparece em todo o andamento processual e, sem duavida, considerado um dos mais
importantes para o fluxo continuo e o cumprimento regulamentar, permanece sendo
a figura do Estado, representado por seus agentes publicos, sendo estes os
principais atores juridicos responsaveis pelo cumprimento da sentenca mediante a

execucao penal.

3.3 REGULARIZACAO DOS DOCUMENTOS: TITULO ELEITORAL (TE),
CADASTRO DE PESSOA FiSICA (CPF) E CARTEIRA DE IDENTIDADE (RG)

Uma grande barreira a ser transposta pelo ex detendo, caso néo tenha

pago o valor da multa cominada com a pena restritiva de liberdade é a constatacao
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de que os seus documentos foram suspensos e eventualmente extraviados,
necessitando, no caso Ultimo, de uma segunda via ou a ativagdo no caso de
suspensao.

Existem alguns critérios a serem atendidos para se obter novo titulo
eleitoral e ou a sua regularizacédo, na hipotese de suspenséo, ocasionado pela perda
dos direitos politicos (BRASIL, 1965).

A lei exige a regularidade eleitoral a fim de constatar o exercicio de seus
direitos politicos (votar e ser votado), sendo assim possuidor de plena cidadania (art.
14, 88 1° e 3°, Il e I1l). (BRASIL, 1988).

Conforme 81° do art. 14 da Constituicdo Federal, o alistamento eleitoral e
0 voto séo: (I) obrigatérios para os maiores de dezoito anos e (Il) facultativos para
(“a”) os analfabetos, (“b”) os maiores de setenta anos e (“c”) os maiores de
dezesseis e menores de dezoito. (BRASIL, 1988).

E vedado o alistamento de estrangeiro, da pessoa que esta no periodo
obrigatério de servigco militar (os conscritos), conforme 8§ 2° do art. 14 da CF. Para
ser elegivel (83° do art. 14) é obrigatorio ter () a nacionalidade brasileira, (Il) estar
em pleno exercicio dos direitos politicos, (lll) possuir o alistamento eleitoral, (IV)
possuir domicilio eleitoral na circunscri¢do, (V) ser filiado e (VI) idade minima de:
(“a”) trinta e cinco para o cargo de Presidente e Vice-Presidente da Republica e
Senador, (“b”) trinta anos para Governador e Vice-Governador de Estado e Distrito
Federal, (“c”) vinte e um anos para Deputado Federal, Estadual ou Distrital, Prefeito,
Vice-Prefeito e juiz de paz e (“d”) dezoito anos para o cargo de Vereador (BRASIL,
1988).

Sao considerados inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos (8§ 4°, do art.
14 da CF). O 8§ 9° do art. 14, da CF regulamenta a respeito de outros casos de
inelegibilidade e o art. 15, da CF versa sobre os casos de suspenséao, que traz, no
seu inciso Ill, os casos de condenacgéo criminal transitada em julgado, enquanto
durarem os seus efeitos, ou seja, mesmo cumprida a pena restritiva de liberdade,
caso 0 apenado tenha multa cominada e ndo quitada, permanecera com 0S seus
direitos politicos suspensos até o cumprimento dessa obrigacdo (BRASIL, 1988).

Sem a regularidade do titulo de eleitor frente & Justica Eleitoral, o eleitor
fica sujeito a uma série de restricdes legais que interferirdo em sua vida diaria,
conforme o art. 7° do Cddigo Eleitoral, que por sua grande importancia nesse

estudo, segue na integra:
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Art. 7° O eleitor que deixar de votar e ndo se justificar perante o juiz eleitoral
até 30 (trinta) dias apds a realizagdo da eleigdo, incorrera na multa de 3
(trés) a 10 (dez) por cento sobre o salario-minimo da regido, imposta pelo
juiz eleitoral e cobrada na forma prevista no art. 367. (Redacédo dada pela
Lei n® 4.961, de 1965)

§ 1° Sem a prova de que votou na Ultima eleicdo, pagou a respectiva multa
ou de que se justificou devidamente, ndo podera o eleitor:

| - inscrever-se em concurso ou prova para cargo ou funcao publica, investir-
se ou empossar-se neles;

Il - receber vencimentos, remuneracao, salario ou proventos de fungéo ou
emprego publico, autarquico ou para estatal, bem como fundacdes
governamentais, empresas, institutos e sociedades de qualquer natureza,
mantidas ou subvencionadas pelo governo ou que exergam servigo publico
delegado, correspondentes ao segundo més subsequente ao da eleicao;

lll - participar de concorréncia publica ou administrativa da Unido, dos
Estados, dos Territérios, do Distrito Federal ou dos Municipios, ou das
respectivas autarquias;

IV - obter empréstimos nas autarquias, sociedades de economia mista,
caixas econdmicas federais ou estaduais, nos institutos e caixas de
previdéncia social, bem como em qualquer estabelecimento de crédito
mantido pelo governo, ou de cuja administracéo este participe, e com essas
entidades celebrar contratos;

V - obter passaporte ou carteira de identidade;

VI - renovar matricula em estabelecimento de ensino oficial ou fiscalizado
pelo governo;

VII - praticar qualquer ato para o qual se exija quitacdo do servigo militar ou
imposto de renda.

§ 2° Os brasileiros natos ou naturalizados, maiores de 18 anos, salvo 0s
excetuados nos arts. 5° e 6° n° 1, sem prova de estarem alistados nao
poderao praticar os atos relacionados no paragrafo anterior.

§ 3° Realizado o alistamento eleitoral pelo processo eletrdnico de dados,
sera cancelada a inscricdo do eleitor que ndo votar em 3 (trés) eleicdes
consecutivas, ndo pagar a multa ou ndo se justificar no prazo de 6 (seis)
meses, a contar da data da ultima eleicdo a que deveria ter comparecido.
(Incluido pela Lei n° 7.663, de 1988)

§ 4° O disposto no inciso V do § 1° ndo se aplica ao eleitor no exterior que
requeira novo passaporte para identificacdo e retorno ao Brasil. (Incluido
pela Lei n® 13.165, de 2015) (BRASIL, 1965).

O Cadigo Eleitoral prevé, no seu art. 71, Il, a suspensao ou perda dos
direitos politicos como causa para o cancelamento do titulo eleitoral (BRASIL, 1965).

Para a consulta dos dados referentes ao eleitor e, bem como, sobre a
devida regularidade frente a Justica Eleitoral, o cidaddo podera consultar ou obter o
documento comprobatério eletronicamente, acessando o site do Tribunal Superior
Eleitoral (BRASIL, 2019) a fim de obter todas as informacdes e documentos de
certificacdo, tais como: 1 - Titulo de Eleitor; 2 - Consulta por Nome; 3 - Situacéo
Eleitoral; 4 - Certiddo de Quitacdo Eleitoral; 5 - Certiddes de Quitacdo de Multas
(TSE, 2019).

A regularizacdo do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF), conforme
informacao do site da Receita Federal, € possivel para os casos de complementacao



PAE n° 32.436/2019, P4g. n° 62

31

de dados cadastrais que n&o constem na base de dados e quando ndo houver
pendéncia na entrega de declarac¢des de pessoa fisica (RECEITA FEDERAL, 2019).

O pedido para a regularizacdo devera ser solicitado para o contribuinte
que estiver com a situacdo cadastral “Suspenso” e que nao esteve obrigado a
entregar a Declaracdo de Imposto de Renda pessoa Fisica nos ultimos cinco anos,
podendo ser feito pelo préprio contribuinte (maior de 16 anos), seu representante
legal, judicial ou procurador (RECEITA FEDERAL, 2019),

Nos casos de menor de 16 anos, tutelados, curatelados e outras pessoas
fisicas sujeitas a guarda judicial deve ser feita pelos pais, tutores, curadores ou
responsaveis pela guarda judicial (RECEITA FEDERAL, 2019).

Podem ser requeridos na condicao de “suspenso” pela internet (isento de
qualquer 6nus) ou pelas agéncias do Banco do Brasil, Caixa Econémica Federal ou
nas Agéncias dos Correios (Valor de R$ 7,00), nos representantes diplomaticos
brasileiros no exterior (Embaixadas e Consulados) sem qualquer custo, neste ultimo
caso, podendo ser regularizado, também, pelo telefone 55 11 3003 0146, nos casos
de suspenséo (RCEITA FEDERAL, 2019). A documentacao exigida esta descrita na
tabela abaixo:

Tabela 1 — Documentos Necessarios para regularizar o Cadastro de Pessoa Fisica

(CPF).
Interessado Documentos Necessarios
Maior de 16 anos -  Documento de identidade do

contribuinte, que comprove naturalidade,
filacho e data de nascimento (ex:
carteira de identidade);

- Numero de inscricdo no CPF;

- Para brasileiros com idade dos 18 aos
69 anos: titulo de eleitor, protocolo de
inscricdo ou qualquer outro documento
gue comprove o alistamento eleitoral ou
certiddo da Justica Eleitoral atestando a
inexisténcia da obrigatoriedade do
alistamento eleitoral.

Menor de 16 anos, tutelado, curatelado | - Documento de identificacdo do menor,
ou outra pessoa sujeita a guarda judicial | tutelado, curatelado ou de outra pessoa
fisica sujeita a guarda judicial, que
comprove naturalidade, filiacao e data de
nascimento (ex: carteira de identidade,
certiddo de nascimento);

- Documento de identificagcdo de um dos
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pais, tutor, curador ou responsavel pela
guarda em virtude de decisao judicial;

- Documento que comprove a tutela,
curatela ou responsabilidade pela
guarda, conforme o caso, de incapaz ou
interdito;

- Numero de inscricdo no CPF.

Pedido de 16 anos, tutelado, curatelado
ou outra pessoa sujeita a guarda judicial

- Documento de identificagdo do menor,
tutelado, curatelado, ou outra pessoa
fisica sujeita a guarda judicial, que
comprove a naturalidade, filiacdo e data
de nascimento (ex: carteira de
identidade, certiddo de nascimento);

- Documento de identificagdo de um dos
pais, tutor, curador ou responsavel pela
guarda em virtude de decisao judicial;

- Documento que comprove a tutela,
curatela ou responsabilidade pela
guarda, conforme o caso, de incapaz ou
interdito;

- Numero de inscricdo no CPF.

Pedido de feito

procurador

regularizacao por

- Documentos dos itens “a” ou “b” acima,
conforme 0 caso;
- Documento
procurador;

- Documento do procurador
comprove sua inscricdo no CPF;

- Instrumento publico de procuracéo ou
instrumento  particular com  firma
reconhecida - o instrumento publico de
procuracdo lavrado no exterior ou o
instrumento  particular com  firma
reconhecida no exterior devem ter sua
validade reconhecida por reparticao
consular brasileira.

de identificagdo do

que

Pedido de regularizagdo feito em
representacao diplomatica brasileira

Além dos documentos anteriores,
conforme o caso, também €& preciso
preencher e apresentar o formulario
“Ficha Cadastral de Pessoa Fisica”.

Fonte: RECEITA FEDERAL 2019.

Para obter ou regularizar a Carteira de identidade serdo necessarios,

conforme informacé&o do site do IGP/SSP, os requisitos previstos e disponibilizados
na Portaria n° 13/IGP/SSP de 14 de outubro de 2019 (IGP, 2019).

A Carteira de ldentidade é um dos principais documentos de identificacéo

valido em todo o territério nacional. Para emitir esse documento é necessario o

comparecimento nos postos de identificagdo do Instituto Geral de Pericias da
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Secretaria de Seguranca Publica e pode ser feito o agendamento prévio pelo
endereco disponivel no site do IGP/SSP e, bem como, a documentagdo necessaria
para a emissao da RG (IGP, 2019):

- Para solteiros, Certiddo de Nascimento original ou fotocépia autenticada em
Cartério, acompanhada de uma fotocopia simples;

- Para Casados, viuvos, separados judicialmente e Divorciados, Certiddo de
Casamento original ou em fotocépia autenticada em Cartério, acompanhada de uma
fotocopia simples.

Para ambas as situacdes acima serdo necesséarias duas fotos 3 x 4
recentes e iguais, sem data, com fundo branco, sem retoques; a posi¢ao deve se de
frente, dos ombros para cima, com o rosto centralizado e em destaque; a expressao
facial deve ser normal, sem sorriso; ndo oculos, tiaras, nenhum adorno que encubra
total ou parcialmente o cabelo ou a imagem do rosto; ndo utilizar bonés, chapéus,
boinas, lencos, ou qualquer coisa que esconda a testa, pois a mesma deve estar a
mostra; utilizar vestimenta compativel, ndo vestir camisetas impressas com
propaganda ou logotipos e dizeres inconvenientes, nem camiseta regata, nem top;
orientacdes religiosas serdo respeitadas, sendo permitido o uso do hébito, turbante e
outros que deixem o rosto a mostra (IGP, 2019).

Comparecer ao posto escolhido, pagar a taxa estadual de R$ 22,20 (vinte
e dois reais e vinte centavos) e aguardar 15 dias para retirar o documento de
identidade solicitado ou recolher a taxa estadual de 28,20 (vinte e oito reais e vinte
centavos) para ficar pronto em 5 dias (IGP, 2019).

Lembrando que todos esses sistemas governamentais de fornecimento
documental referente ao titulo de eleitor (TE pelo TRE), Cadastro de Pessoa Fisica
(CPF pela Receita Federal) e Carteira de Identidade (RG pelo IGP SSP) estao
integrados por um banco de dados, no caso do TSE / Receita Federal e Judiciario;
guanto ao RG (Registro Geral ou Carteira de Identidade) a mesma recebe
informacgdes de um banco de dados Estadual ligados ao Judiciario de cada Estado,
que esta por sua vez ligado ao TSE por meio dos TREs. Diante de qualquer
impedimento, a consulta ir4 interceptar o fornecimento do documento requerido. O
governo vem implementando mudancas no sentido de desburocratizar diminuindo o
namero de documentos pessoais obrigatérios. Foi desenvolvido o Documento
Nacional de Identidade (DNI), agregando todas as informacdes do titulo de eleitor,

CPF e carteira de identidade, criado por meio da Lei 13.444/2017, sendo este
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base de dados estatais interligadas serdo geridas pelo TSE (ASPEN, 2018; BRASIL,
2019; TSE, 2019; IGP, 2019).
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4 A OBRIGACAO DO ESTADO

Neste capitulo se ir4 verificar as atribuicbes e deveres que o Estado
efetivamente tem que honrar em detrimento ao cumprimento e defesa dos direitos
das pessoas, 0s quais estdo garantidos por meio de principios previstos ou implicitos
constitucionalmente e infraordinariamente quanto a Execucéo Penal.

Dentre as atribuicdes do Estado, aquelas referentes ao apenado, sdo de
zelar pelo cumprimento da Constituicdo, mais precisamente em relacdo a protecéo
dos direitos humanos (art. 1°, lll, da CF), a exemplo, que quanto a multa estdo: o
principio da personalidade, ou pessoalidade da pena ou intransmissibilidade,
prevista no art. 5°, XLV, onde a lei penal ndo devera transcender a pessoa do
apenado, ndo podendo seus familiares e herdeiros responderem por algo que néo
fizeram; aplicar penas de multas justas e de acordo com a capacidade econémica de
cada um, em conformidade com o principio da proporcionalidade ou da proibicdo do
excesso, expresso no art. 1°, lll e art. 5°, §2° da CF; e o principio da legalidade (art.
59, XXXIX, da CF) que aparece como uma garantia individual prevista
constitucionalmente submetendo-se a ele, inclusive, o Estado (BRASIL, 1988).

Quanto as leis infraconstitucionais, deve o Estado dedicar-se a aplica-las
de forma a seguir o devido processo legal (BRASIL, 1988), sem descontinuidade e
de maneira mais benéfica ao individuo, principios que aparecem na aplicagéo da lei
penal expressas nos artigos 1° ao 11° do cédigo penal (BRASIL, 1940).

Segundo Luis Carlos Valois (2019, p.49; 73), diante da incapacidade
ressocializadora da prisdo, resta a aplicacdo da Lei de Execucdo Penal quanto a
individualizagdo administrativa da pena (art. 8° da LEP), verificadas as qualificagdes,
idade, sexo, personalidade, inclinacdes profissionais e artisticas, etc... antes de
direcionar um preso a atividades ocupacionais do presidio no tempo em que
permanecer encarcerado, com respeito a sua dignidade como pessoa e tendo em
vista que Ihe garantird uma fonte de recursos financeiros (VALOIS, 2019, p.52; 73).

A condenacao criminal transitada em julgado suspende os direitos do

apenado, conforme, inciso Il do art. 15 da CF:

Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio
s6 se dara nos casos de:

| - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado;

Il - incapacidade civil absoluta;



PAE n° 32.436/2019, P4ag. n° 67

36

Il - condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus
efeitos;

IV - recusa de cumprir obrigacéo a todos imposta ou prestacdo alternativa,
nos termos do art. 5°, VIII;

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°. (BRASIL, 1988).

Quanto ao artigo 15 da CF acima, segundo Luis Carlos Valois (2019,
p.106) “a Constituicdo veda a cassacao dos direitos politicos, entdo a manutencao
dos direitos politicos deve ser a regra” e que a expressdo do caput do art. 15 da CF
“s0 se darda em caso de condenacdo criminal’, esse “s0 se dard”, que € uma
condicdo, como “salvo se”, ndo podendo ser aplicada de forma automética, como se
faz na maior parte das condenacoes criminais (VALOIS, 2019, p.106).

Quanto a inelegibilidade, em atendimento ao art. 14, § 9° da CF, o qual
estabelece a previsdo em Lei Complementar de regramento em relacdo a esse
impedimento legal, foi previsto na LC 64/90 de 18 de maio de 1990 e alterado pela
LC 135/2010, como segue:

Art. 1° Sao inelegiveis:

| - para qualquer cargo:

[.-]

[) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em deciséo
transitada em julgado ou proferida por 6rgdo judicial colegiado, por ato
doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patrimdnio
publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em
julgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos ap6s 0 cumprimento da
pena;(Incluido pela Lei Complementar n° 135, de 2010). (BRASIL, 1990).

Também estd previsto no art. 92 do Cdédigo Penal, como efeito da

condenacéo criminal, a perda de cargo, fungéo publica ou mandato eletivo:

Art. 92. Sdo também efeitos da condenacéo:

I- a perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou
superior a 1 (um) ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou
violacao de dever para com a Administracao Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4
(quatro) anos nos demais casos. (BRASIL, 1940).

Luis Carlos Valois (2019, p.107) entende que suspensdo automatica é
uma pratica incompativel como efeito da condenacao, devendo ser motivadamente
declarado em sentenca e que o art. 15 da CF pode ter pretendido impedir o direito

de voto do apenando, entendendo assim o autor:
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[...] ndo ha na Constituicdo nenhum indicio da possibilidade de que qualquer
pessoa possa ser tratada como um ndo-cidadéo, ficando a perda de direitos
politicos para a cassacéo que é efeito secundario da condenacao, ou seja,
de mandatos eletivos, cargos e funcdes publicas. (VALOIS, 2019, p.107).

A suspensao dos direitos politicos corre na contramao do que o Estado
teria como obrigagdo: proporcionar ao detendo as condi¢cdes minimas para que,
quando extinta a pena restritiva de liberdade, o recém liberto pudesse vir a se
reintegrar socialmente e ficar longe da reincidéncia no crime. E nessa linha de
pensamento que se coloca Luis Carlos Valois: “A vedacao do direito do voto e, pior,
do direito a possuir um titulo de eleitor €, na verdade, um estimulo a criminalidade, e
o poder judiciario ndo pode ficar cego para tal circunstancia, agravando ainda mais
as condicdes de vida dos apenados” (VALOIS, 2019, p.108).

Entende-se, conforme coloca Luis Carlos Valois (2019, p.49), de que as
prisdes brasileiras estdo longe de atender o preceito constitucional da dignidade da
pessoa humana e consequentemente, o de ressocializar e de preparar o individuo
para o seu retorno ao convivio social, de maneira regularmentar, implicito no art. 1°
da Lei de Execucdes Penais. Pelo menos quanto a quitacdo de multa cominada com
a pena, deve ser garantida a aplicacdo da legislacdo especifica (art. 164 da LEP)
pelos agentes competentes, de acordo com nova redacgéo dada pelo art. 51 do CP e
jurisprudéncia pela ADI 3150 e, se possivel, dentro do prazo de cumprimento da
pena, oferecendo chances reais de reingresso e readaptacao do ex-detento junto a
sociedade (BRASIL, 1984, 2018, 2019).

4.1 APLICACAO DA LEGISLACAO

A pena de multa sera aplicada em conformidade com o que dispde o art.
49, § unico do Codigo Penal, sendo essa uma modalidade de pena pecuniaria de
recolhimento ao fundo penitenciario da quantia fixada pelo Juiz na condenacdo em
dias-multas de, no minimo de 10 (dez) e no maximo 360 (trezentos e sessenta) dias-
multa, ndo podendo ser inferior a um trigésimo do maior salario minimo mensal

vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario:

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da
guantia fixada na sentenga e calculada em dias-multa. Sera, no minimo, de
10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. (Redagéo
dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)
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§ 1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a
um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem
superior a 5 (cinco) vezes esse salario. (Redacéo dada pela Lei n® 7.209, de

11.7.1984)

§ 2° - O valor da multa sera atualizado, quando da execucdo, pelos indices
de correcdo monetéaria. (Redacdo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984).

(BRASIL, 1940).

Segue abaixo quadro explicativo quanto aos valores possiveis a serem

aplicados em conformidade com a legislacédo vigente no art. 49 do Cdédigo Penal

brasileiro:

Quadro 1 - Variacdo dos valores possiveis aplicaveis as multas penais de acordo

com o salario minimo vigente no Brasil no ano de 2019 (com base no art. 49 do CP).

Valor do Salario
Minimo no Brasil
no ano de 2019:

R$ 998,00

Minimo e
Maximo do dia
multa (art. 49 do
CP)

Valor

Valor Minimo

podendo ser
aplicado na pena
10
vezes o0 valor dia

multa (art. 49 do

de multa =

Valor Maximo

podendo ser
aplicado na pena
360
vezes o valor dia

multa (art. 49 do

de multa =

CP) CP)
Nao podendo ser | R$ 998,00 / 30 = | R$ 33,26 x 10 |R$ 33,26 x 360 =
inferior a 1/30 do | R$ 33,26 =R$ 332,60 R$ 11.973,60
maior salario
minimo mensal
vigente
Nem superior a 5|5 x R$ 998,00 =| R$4.990 x 10 = R$ 4.990,00 x 360
vezes esse salario | R$ 4.990,00 R$ 49.900,00 = R$ 1.796.400,00
Podendo alcangar | 15 x R$ 998,00 = | R$ 14.970,00 x 10 | R$ 14.970,00 x
o Triplo (art. 60 do | R$ 14.970,00 =R$ 149.700,00 360 =

CP)

R$ 5.389.200,00

Fonte: Elaboracéo do autor, 2019.

De acordo com o artigo 60 do Codigo Penal a multa podera, em alguns

casos, conforme o poder econdmico do réu, passar do maximo de 5 vezes para o

triplo, ou seja, passando de 5 (cinco) vezes para 15 (quinze) vezes o valor minimo

ou maximo do dia multa estipulado pelo juiz:
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Art. 60 - Na fixacdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente, a
situagdo econdmica do réu. (Redacao dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)
§ 1° - A multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em
virtude da situacdo econdmica do réu, é ineficaz, embora aplicada no
maximo. (Redacgéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984). (BRASIL, 1940).

O art. 182 da Lei de Execucéo Penal (ja revogado) previa que a pena de
multa seria convertida em detencg&o, na forma anteriormente prevista pelo art. 51 do
Cédigo Penal (MARCAO, 2012).

Na converséo, a cada dia-multa corresponderia um dia de detencéo, cujo
tempo de duracdo ndo poderia ser superior a um ano (8 1°), sendo certo que a
conversao tornar-se-ia sem efeito se, a qualquer tempo, fosse paga a multa (8 2°).
Ocorre, entretanto, que a Lei n. 9.268, de 1° de abril de 1996, deu nova redagao ao
art. 51, caput, considerando a multa como sendo divida de valor que tem como meta

pretendida a de evitar a conversao de multa em prisdo (NUCCI,2019), assim preveé:

Art. 51 - Transitada em julgado a sentenca condenat6ria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacédo
relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescricao (BRASIL, 1940).

A mesma lei revogou os paragrafos 1° e 2° e alterou o caput do art. 51 do
CP e, também, revogou o art. 182 da LEP, de maneira que em nosso atual sistema
penal ndo existe mais a possibilidade de a multa ser convertida em detencao
(MARCAO, 2012). Assim estava previsto na redacdo do artigo 182 da LEP:

Art. 182. A pena de multa sera convertida em detencéo, na forma prevista

pelo artigo 51 do Cdédigo Penal. (Revogado pela Lei n° 9.268, de

1996)

§ 1° Na converséo, a cada dia-multa correspondera 1 (um) dia de detencao,

cujo tempo de duragdo ndo poderd ser superior a 1 (um) ano.
(Revogado pela Lei n° 9.268, de 1996)

§ 2° A conversdo tornar-se-a sem efeito se, a qualquer tempo, for paga a

multa. (Revogado pela Lei n° 9.268, de 1996) (BRASIL, 1984)

Entenda-se ndo existe mais a “coercao pela privacdo da liberdade, para
fins de cobranca da pena de multa aplicada”, segundo Greco (GRECO, 2018, p.
680).
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Na hipétese de a multa ndo vir a ser quitada, mesmo apds o cumprimento
da restritiva de liberdade, ocorrerd a prescricdo em 2 (dois) anos, conforme o que
prevé o art. 114 do Cdédigo Penal:

Art. 114 - A prescricdo da pena de multa ocorrera: (Redagdo dada pela Lei
n° 9.268, de 1°.4.1996)

| - em 2 (dois) anos, quando a multa for a (nica cominada ou
aplicada; (Incluido pela Lei n® 9.268, de 1°.4.1996)

Il - no mesmo prazo estabelecido para prescricdo da pena privativa de
liberdade, quando a multa for alternativa ou cumulativamente cominada ou
cumulativamente  aplicada. (Incluido pela Lei n° 9.268, de
1°.4.1996). (BRASIL, 1940).

Sendo assim, diante da total inércia do ex apenado, quanto a liquidacao
do valor pecuniario aplicado cumulativamente a sua sentenca restritiva de liberdade,
seria tacitamente alcancado apds 2 anos, em consonéancia com o art. 114 da CP
(BRASIL, 1940).

Na hipotese da inércia do MP e a execucdo da divida for impulsionada
pela Fazenda Publica o prazo prescricional € o de 5 (cinco) anos, de acordo com o
previsto no art. 174 do Cédigo Tributario Nacional, onde, segundo o art. 8°, §2°, do
CTN, o despacho do Juiz que ordenar a citacdo, interromperé a prescricdo (BRASIL,
1966).

Diante desse conflito de regras (art. 1°, 82° DL n°® 4.657 de 4/9/42) e,
considerando-se a multa uma divida de valor, entretanto mantendo a sua natureza
penal, deve se aplicar a regra mais benéfica ao réu, ou seja, a que considera o
prazo prescricional de 2 (dois) anos, prevista no art. 114 da CP (BRASIL, 1940).
Esta previsto constitucionalmente, segundo artigo 5°, XL, da CF que a lei ndo
retroagird, salvo para beneficiar o réu, assim, em harmonia com esse preceito
constitucional, o art. 1° do Codigo Penal estabelece que “N&o h& crime sem lei
anterior que o defina. N&o ha pena sem prévia cominacao legal” e que, segundo art.
2°, caput, do CP, “Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de
considerar crime, cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da
sentenca condenatoria” e, ainda, nesse mesmo sentido, o art. 2°, Paragrafo anico “A
lei posterior, que de qualguer modo favorecer o agente, aplica-se aos fatos
anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatéria transitada em julgado”
(BRASIL, 1940, 1942,1988).
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André Estefan e Victor Gongalves (2018, p. 127) relatam a existéncia dos
principios derivados e ou decorrentes (da CF), sendo ele somente aplicado no
sentido da retroatividade benéfica da lei, mais precisamente sdo dois falados pela
doutrina: “o da irretroatividade da lei penal (regra) e o da retroatividade benéfica da
lei penal” (ESTEFAM, GONCALVES, 2018, p.127).

Ha o reconhecimento da lei penal mais benigna ao réu estabelecido na
sumula 611 do Tribunal Superior Federal Sumula: “Transitada em julgado a sentenca
condenatoria, compete ao Juizo das execucOes a aplicacdo de lei mais benigna”
(SILVA, 2018, p.201).

Segundo Mirabete e Fabbrini (2018) “As acbes executivas tém como
pressuposto um titulo executorio que visam a realizacdo dos atos que tornem efetiva
a sancao, dada pela existéncia de uma pretensao insatisfeita”.

A execucédo da pena privativa de liberdade e restritivas de direitos iniciam-
se independentemente da provocacdo dos 6rgdos e de oficio a ordenar a guia de
expedicdo de recolhimento ou execucdo, sem necessidade de citacdo, entretanto a
acao executiva da pena de multa pode ser cogitada (MIRABETE, FABBRINI, 201, p.
164).

Apés o transito em julgado da sentenca penal condenatdria cominada
com multa continua com natureza penal, mesmo sendo expressa no art. 51 como
divida de valor, recebe o tratamento do art.,, 114 do CP, pela nova redacdo dada
pela lei 9.268/96, que trata da prescricdo, obedecendo a relacdo com as causas
suspensivas e interruptivas contidas na lei 6.830/80 e do CTN (MIRABETE,
FABBRINI, 2018, p. 164).

O Ministério Publico (art. 129, I, da CF) é competente para impulsionar a
execucdo penal. A maior alteracdo trazida foi quanto ao rito procedimental
delegando ao juizo fazendario almejando o uso da maquina estatal mais célere e
eficaz quanto a cobranca e, bem como, a inscricdo como divida ativa, como tém-se
decidido executar dessa maneira, a qual implica em conversao de titulo executivo
judicial em extrajudicial, alterando a natureza do crédito, que tem destinacao definida
pelo art. 49 do CP, ou seja ao Fundo Penitenciario. Foi justamente deste fato que
surgiram o0s questionamentos da legitimidade para execucdo, MP ou Fazenda
Plblica e da competéncia para execucéao, juizo de execucdo ou civil (MIRABETE,
FABBRINI, 2018, p. 164).
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O STJ decidiu na sumula 521 pela legitimidade da Fazenda Publica no
ajuizamento e a competéncia para execuc¢do do Juizo da Fazenda Publica, posicéo
que prevalecia até a ADI 3150, onde o STF julgou legitimo o Ministério Publico para
conduzir e a competéncia do juizo de execuc¢des criminais para a execuc¢ao da pena
de multa (MIRABETE, FABBRINI, 2018, p. 164).

Antes da ADI 3150 o fluxo do procedimento executorio era, conforme o
Ministério Publico do Parana (2019):

a) ApOs o transito em julgado da sentenga penal condenatéria, o
condenado era intimado para adimplir espontaneamente a obrigacdo no
prazo de 10 dias (art. 164, da LEP).

b) Escoado o prazo para pagamento espontaneo, sem que a obrigacéo
tivesse sido adimplida, 0 mesmo Juizo providenciaria a comunicacdo a
Fazenda Publica para que procedesse a execucao da divida, nos termos do
art. 51 do CP. (MPPR, 2019).

Depois da ADI 3150 fica assim o fluxo do procedimento executorio,

segundo o Ministério Publico do Parana (2019):

a) Transitada em julgado a sentenga condenatéria que fixou pena de multa,
os documentos serdo encaminhados ao Juizo de Execugdes Penais;

b) Na sequéncia, ser4 dada vista ao 6rgdo do Ministério Publico com
atribuicbes junto ao Juizo de Execucdo Penal para que, no prazo de 90
dias, adote a providéncia determinada pelo art. 164 da LEP;

c) Nesse momento, cabera ao Ministério Pablico requerer (c.1) a formacéo
de autos apartados, (c.2) a liquidacdo da divida correspondente e (c.3) a
citacdo do condenado para, no prazo de 10 (dez) dias, pagar o valor da
multa ou nomear bens a penhora;

d) Nao se verificando o pagamento voluntario, cabera ao Ministério Publico
proceder a execucdo forcada da divida, adotando-se, para tanto, o rito
previsto nos artigos 164 e ss. da LEP;

e) Nao havendo a manifestacdo do Ministério Publico no prazo de 90
(noventa) dias referido na alinea ‘b’, o Juizo deverd comunicar a Fazenda
Publica, para que proceda a execugdo da multa como divida de valor na
Vara de Execucéo Fiscal, nos termos do previsto na Lei n. 6.830/80.

Pelo procedimento estabelecido na lei 6.830/80, é apresentada a peticao
inicial pedindo a citacdo do executado, conforme o art. 6° dessa mesma lei. O Juiz
determinara a penhora ou aresto como fianca (art. 9° a 15°) e a avaliacdo dos bens
(art. 7°), O executado sera citado no prazo de 5 dias, a pagar a multa e encargos
(art. 8°), podendo embargar em 30 dias (art. 16) e recebido esses, 0 MP sera
intimado para impugnacéao, o qual designara a audiéncia de instrucéo e julgamento,
conforme art. 17 (MIRABETE, FABBRINI, 2018, p.165). O estabelecimento do marco

inicial da prescricdo executéria sera, segundo o art. 112 do Codigo Penal:



PAE n° 32.436/2019, Pag. n° 74

43

Art. 112 - No caso do art. 110 deste Cdédigo, a prescricdo comecga a correr:
(Redacéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
| - do dia em que transita em julgado a sentenca condenatdria, para a
acusacdo, ou a que revoga a suspensdo condicional da pena ou o
livramento condicional; (Redacdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984);
Il - do dia em que se interrompe a execucado, salvo quando o tempo da
interrupcdo deva computar-se na pena. (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209,
de 11.7.1984) (BRASIL, 1940).

Segundo a sumula 611 do STF, “transitada em julgado a sentenca
condenatoria, compete ao Juizo das execugdes a aplicacdo de lei mais benigna”; ou
seja, dependera do entendimento do agente analisador diante das possibilidades a
serem consideradas para a contagem desse prazo: a partir da data da sentenca
condenatodria; ou a partir da data do transito em julgado da sentenca para ambas as
partes; ou a partir do 11° dia, ou a partir do vencimento do prazo da primeira
intimacdo para pagamento; e ou a partir data da citagdo na execucdo (BRASIL,
1984). Segundo Capez e Prado, pode obedecer ao prazo prescricional de 5 anos se
considerada multa executada pela Fazenda Publica mediante aplicacdo da
legislacao tributaria (CTN) e, em sentido contrario, o prazo de 2 anos de prescricao
contados (art. 114 do CP) apés o transito em julgado da sentenca que o determinou,
submetidos as regras da lei 6.830/80 (CAPEZ, PRADO, 2012)

4.2 CONSEQUENCIAS DO NAO PAGAMENTO DA MULTA COMINADA COM A
PENA RESTRITIVA DE LIBERDADE

Partindo do pressuposto de que o Estado, mediante seus agentes, tem o
papel dos mais importantes na execucdo penal (art. 1° da LEP), pode-se analisar
com mais facilidade, apds demonstradas todas a previsdes legais, as consequéncias
deixadas por eventuais lapsos temporais procedimentais (BRASIL, 1984).

Para Rogério Greco (2018, p. 678) as modificacbes propostas pela Lei
9.268/98 que alterou o art. 51 e lhe deu nova redacéo, resolveram 2 problemas: O
primeiro a conversao da multa (redacdo dada pelo art. 51, anterior a Lei 9.268/98)
agravava 0 sistema carcerario (superlotacdo), podendo ainda, permitir que
condenados por infragdes leves viessem a dividir 0 mesmo espag¢o com condenados
por infracbes mais graves, denominando Greco (2018, p. 678) como a escola do
crime. O segundo problema seria quanto as diferencas financeiras existentes entre
os apenados tornando desigual a capacidade financeira visando o pagamento da
multa dentre os detentos (GRECO, 2018, p.678).
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Dos argumentos utilizados para motivarem a ADI 3150, segundo o
Ministério Publico do Parana (2019), “além do objetivo de evitar a converséo da pena
de multa em detencdo, em respeito a proporcionalidade da resposta penal” (MPPR,
2019), foi o de “facilitar a cobranca da multa criminal, afastando obstaculos que,
presentemente, tem conduzido a prescricdo essa modalidade de sancdo” (ADI,
2018).

Diante de tudo o que foi comentado anteriormente verifica-se que,
basicamente, o inadimplemento da multa penal traz uma série de consequéncias
(art. 7° do CE e art. 15, Ill da CF) inseridas em cadeia sequencial quanto a retomada
do ex apenado ao convivio social e partindo, praticamente, pelo fato da permanéncia
da condicdo do nédo restabelecimento dos direitos politicos do ex detento. Sem os
seus direitos politicos ndo existe o direito de participar na formacdo do Estado,
direito de votar e ser votado (art. 14, § 3°, Il da CF), cujo efeito da condenacédo de
restritva de liberdade ocasionou, automaticamente, ao ex apenado, em
conformidade com o art. 15, Ill da Constituicdo Federativa da Republica do Brasil,
que veda pleno exercicio dos direitos politicos (BRASIL, 1965, 1988).

Conforme a Sumula 9 do Tribunal Superior Eleitoral “a suspensao de
direitos politicos decorrentes de condenacado criminal transitada em julgado cessa
com o cumprimento e extingdo da pena, independendo de reabilitacdo ou prova de
reparacao de danos” (TSE, 1992).

Verificou-se, no decorrer do estudo, que o efeito da condicdo de
suspensao dos direitos politicos gera (art. 71, Cddigo Eleitoral), inicialmente, uma
condicao de irregularidade frente a Justica Eleitoral, registrada na opg¢do situacdo
como titulo “Suspenso”. Essa condi¢cao impede a obtencéo da “Certidao de Quitacéo
Eleitoral” por se encontrar na situacao de eleitor com algum tipo de pendéncia, tendo
em vista o procedimento de suspensédo dos direitos politicos (BRASIL, 1965; TSE,
2019).

Dessa forma o ex apenado ndo consegue liberar os documentos
eventualmente suspensos, tais como o seu CPF (Cadastro de Pessoa Fisica) e, bem
como a sua regularizacdo e ou emissao de segunda via, tendo em vista todos os
impedimentos a que ficou sujeito diante do previsto no artigo 7° do Codigo eleitoral
(Lei 4 .737, de 15.7.65) em virtude da suspensao automatica em face do art. 15, llI
da Constituicdo Federal (BRASIL, 1040, 1965, 1988) e originaria de uma

condenacéo penal transitada em julgado, segundo art. 15 da CF.
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Verificou-se também que grande parte da populacdo carceraria no Brasil é
composta por individuos das classes sociais mais baixas (MARCAO, 2012) e que,
geralmente, ndo dispdem de uma série recursos, a comecar do baixo nivel de
escolaridade e, na maioria das vezes, sem o devido acompanhamento de
advogados e, ainda, sem o devido impulsionamento por parte dos agentes do
Estado quanto a esse inadimplemento de multa (VALOIS, 2019, p. 9,10, 12, 15).

Esses eventos ocorridos durante o procedimento de execucdo da pena
privativa de liberdade eclodem no momento mais importante do cumprimento do
papel retributivo do Estado, que seria o de retorno de um individuo em condi¢cfes
para a harmonica integracdo social, segundo a prépria prerrogativa estatal (art. 1°,
LEP).

Constata-se que a condenacdo, no caso a restritiva de liberdade
cominada com multa, passou a ser um ato diverso do cumprimento e da preservacéo
do principio fundamental da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll da CF), onde a
propria execucao da pena que previa a retribuicdo da infracdo cometida, juntamente
com recondicionamento do preso, se contrapde ao fato por poder gerar dificuldades
guanto ao retorno do ex detento ao convivio social, tendo em vista a perda dos
direitos politicos e a impossibilidade de reavé-los por meio do restabelecimento
desses direitos e da obtencdo da regular certificacdo e liberacdo do seu Titulo
Eleitoral, nos casos onde a multa ndo teve a sua devida quitacdo (BRASIL,
1965,1988).

Essa dialética estatal de cumprir o previsto na lei, por meio da execucao
penal, mas de forma que o detento venha a cumprir toda a pena restritiva e sair com
uma pendéncia do estabelecimento prisional, quanto o adimplemento da multa, &
algo que faz-se repensar que a aplicacdo da multa cominada com a pena restritiva
de liberdade deveria ser melhor sopesada ainda na fase que antecede a execucao,
levando-se em consideracdo a situagdo econémica do réu (art. 60 da LEP), pois do
contrario passa a ser um ato que caminha na contramao do objetivo pretendido pelo
Estado (BRASIL, 1984, 1988).

O proprio ente estatal que aplicou a pena cominada deve executa-la
durante o tempo do cumprimento da restritiva de liberdade (BRASIL, 1984, 1988).
Caso ndo o cumpra ndo alcancara os seus objetivos que seriam o de punir (art. 5°,
XXXIX da CF) e o de proporcionar condi¢cdes para a harmdnica integracdo social do

condenado, em consonancia do previsto no art 1° da LEP: “Art. 1° A execugéao penal



PAE n° 32.436/2019, Pag. n° 77

46

tem por objetivo efetivar as disposicdoes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condigcbes para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado. ” (BRASIL, 1984).

Dessa forma a pena de multa, em situacdo de inadimplemento, podera
transcender o proprio tempo da aplicacdo da execucdo da restritiva de liberdade e,
tendo como possivel agravante, o de impor dificuldades quanto a retomada do
individuo as suas atividades dentro da sociedade pela sua condi¢cdo de néo cidadao
causada pelos efeitos da suspensédo dos seus direitos politicos (art. 15, CE).

Por sorte, os casos em que a prescricdo da multa (art. 114 da CP) for
alcancada durante o cumprimento da pena de restritiva de liberdade, podem ter a
extincdo dessa divida juntamente com a extingdo da pena restritiva de liberdade,
dependendo do marco inicial estabelecido pelo agente analisador em relacdo a
contagem do prazo prescricional, onde a melhor das hipoteses e a mais favoravel ao
condenado seria a que considerasse aquela a partir do momento de sua citacéo do
teor da sentenca condenatéria (BRASIL, 1940, 1965).

Uma forma de perceber o quanto uma simples multa cominada com pena
restritiva de liberdade inadimplida tem repercussées na vida dos ex apenados é
utilizar exemplos que acontecem da vida real. Na internet encontram-se diversos
exemplos praticos, justamente os que motivaram a realizacdo desse estudo. Sendo
assim traz-se na parte referente a “Anexos” dois casos verdadeiros que foram
assunto de reportagem publicados e disponibilizados na internet e que ilustram
muito bem a abordagem do tema do estudo:

Caso 1 - ex detento precisou entrar na justica para conseguir os seus direitos
restabelecidos ap6s o cumprimento da restritiva de liberdade de 5 (cinco) anos
recebeu a intimacdo para pagamento de multa no valor de R$ 17 (dezessete) mil
reais. Ele ajudou a fundar uma ONG para tratar desses casos de multa cominada
com pena restritiva de liberdade (Anexo B — Caso 1).

Caso 2 — O ex apenado recebeu a intimagcdo para o pagamento de R$ 7.500,00
(sete mil e quinhentos) reais apos ter cumprido 5 (cinco) anos de reclusdo (Anexo C
- Caso 2).
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5 CONCLUSAO

A indefinicdo quanto a competéncia para a execucao da pena de multa
cominada com pena restritiva de liberdade pode gerar consequéncias a retomada da
vida do ex apenado, uma vez que, caso a multa ndo seja devidamente quitada,
impede que ele restabeleca os seus direitos politicos e, consequentemente, o de
reaver a efetividade dos seus documentos que, eventualmente, foram suspensos.
Estes fatos acabam por desestimular o recém-saido de um sistema detentivo para a
vida em sociedade, procedimento este que trafega na mao totalmente inversa do
que se propunha o Estado em relagao a tentativa de reabilitacdo do preso.

A Acao Direta de Inconstitucionalidade - ADI n® 3150 foi julgada
parcialmente procedente e, quanto a definicdo da competéncia da execucéo da pena
de multa, ficou estabelecido que cabe ao Ministério Publico a responsabilidade para
0 acionamento da execucgdo via Vara de Execugbes Penais. Entretanto, caso haja
inércia, a execugdo seria subsidiariamente acionada pela Fazenda Publica via Vara
de Execucdes Fiscais, nos termos da nova redacédo do artigo 51 do Cddigo Penal,
dada pela Lei n® 9.268/1996.

A decisdo nao resolveu todas as indefinicdes, entretanto, pelo menos
reafirmou o que estava proposto no artigo 51 do Cdodigo Penal e definiu o prazo de
até noventa dias para o Ministério Publico executar a multa. Na mesma esteira
definiu a atuacdo subsidiaria da Fazenda Publica diante da ineficiéncia do MP,
dentro desse prazo, todavia néo estabeleceu limite para esta, ou seja, ndo resolveu
totalmente a questdo em relacdo a inércia dos representantes estatais. Caso 0 ex
detento ndo quite a obrigacdo e o Estado ndo aja, ocorrera a prescricao da pena de
multa, segundo previsdo legal, de 2 (dois) anos a contar de datas que ainda nao
estdo bem definidas, a priori, a melhor situacéo, seria a partir da data da citacdo da
sentenca condenatdria a qual estipulou a multa penal de acordo com o inciso Il do
art. 114 da CP.

Outro problema que ainda persiste € o fato de que a pena de multa
criminal, sendo considerada divida de valor, conforme artigo 51 do Codigo Penal,
leva ao entendimento equivocado, de algumas correntes, como sendo divida
fazendéria a qual poderia atingir o direito sucessorio. Essa visdo contrapde o

principio fundamental da intranscendéncia ou da pessoalidade ou, ainda,
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personalidade da pena, quer seja o de ndo poder transcender a figura do apenado
em conformidade com o art. 5°, XLV, da Constituicdo Federal.

A decisao dada na ADI n° 3150 determina que a pena permaneca com 0
cunho penal por forca constitucional, mas esse é um entendimento dado por um
julgamento que se ateve apenas a definir, basicamente, a atuagdo do Ministério
Publico e, subsidiariamente, a Fazenda Publica. Finalmente restaria saber, caso a
Fazenda Publica tenha que executar a multa, se ha a preocupacédo em redirecionar
o valor do recolhimento para o fundo de participacdo penitenciario, como previsto
legalmente no art. 49° do Codigo Penal.

O estudo demonstra que nao se pode localizar, com exatiddo, o porqué
de a multa ndo ser executada juntamente com o periodo da pena de restritiva de
liberdade para alguns apenados, fazendo com que mantenham a situacdo de
inadimpléncia ativa mesmo ap0s o cumprimento da pena de restritiva e,
consequentemente, tendo dificuldade no restabelecimento dos direitos politicos.
Quem sabe agora, com o esclarecimento, a confirmacdo e a determinacdo do STF
em relacdo a legitimidade do Ministério Publico e a participacdo subsidiaria da
Fazenda Publica, a execucao torne-se mais eficaz. O tema € muito amplo para ser
abordado em apenas uma monografia pois exacerbaria o nUmero previsto de
paginas e, bem como, a area de abordagem do assunto visto envolver multiplas
areas do direito, a exemplo: Direito Penal, Direito Constitucional, Direito Eleitoral,

Direito Tributario e Direito Civil.
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ANEXO A — Ementa ADI 3150

Ementa: Execucgéo penal. Constitucional. Acéo direta de inconstitucionalidade. Pena
de multa. Legitimidade prioritaria do Ministério Publico. Necessidade de
interpretacdo conforme. Procedéncia parcial do pedido. 1. A Lei n® 9.268/1996, ao
considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o carater de sancao
criminal, que Ihe é inerente por forca do art. 5°, XLVI, ¢, da Constituicdo Federal.

2. Como consequéncia, a legitimacao prioritaria para a execucédo da multa penal €
do Ministério Publico perante a Vara de Execucdes Penais. 3. Por ser também
divida de valor em face do Poder Publico, a multa pode ser subsidiariamente
cobrada pela Fazenda Publica, na Vara de Execucéo Fiscal, se o Ministério Publico
ndo houver atuado em prazo razoavel (90 dias). 4.Acdo direta de
inconstitucionalidade cujo pedido se julga parcialmente procedente para, conferindo
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 51 do Codigo Penal, explicitar que a
expressdo “aplicando-se-lhes as normas da legislacdo relativa a divida ativa da
Fazenda Publica, inclusive no que concerne as causas interruptivas e suspensivas
da prescricdo”, ndo exclui a legitimacdo prioritaria do Ministério Publico para a
cobranca da multa na Vara de Execucdo Penal. Fixagcdo das seguintes teses: (i) O
Ministério Publico é o 6rgéo legitimado para promover a execucdo da pena de multa,
perante a Vara de Execucdo Criminal, observado o procedimento descrito pelos
artigos 164 e seguintes da Lei de Execucao Penal; (i) Caso o titular da acdo penal,
devidamente intimado, ndo proponha a execucéo da multa no prazo de 90 (noventa)
dias, o Juiz da execucgdo criminal dara ciéncia do feito ao 6rgdo competente da
Fazenda Publica (Federal ou Estadual, conforme o caso) para a respectiva cobranca

na propria Vara de Execucao Fiscal, com a observancia do rito da Lei 6.830/1980.
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ANEXO B -Caso 1

Ex-presidiario consegue na justica o direito ao titulo de eleitor e a cidadania, rapaz
luta por outras pessoas que estao passando pela mesma situacao.
Por Bruno Oliveira, Diario TV 12 Edi¢do 17/08/2018 11h40. Atualizado ha um ano

Ex-presidiario da suporte para homens que desejam reestabelecer cidadania

Depois de cumprir 5 anos de pena, o ex-detento Emerson Ferreira precisou recorrer a Justica para
restituir seus direitos politicos. Com resultado favoravel, ele conseguiu se reerguer e fundou a ONG
Reflexdes da Liberdade , que ajuda a outros na mesma situacgéo.

O empreendedor social foi preso por trafico de drogas e ja saiu do presidio com a ideia de fundar a
ONG. Ele também saiu com a obrigacao de quitar a "pena de multa": tinha 10 dias para pagar R$ 17
mil ao governo.

“Eu estava na metade da faculdade, ndo tinha nem dinheiro pra almocar. Pensei: o que eu vou fazer?
Vou roubar pra pagar isso dai?”, recorda.

Na mesma época da notificacdo da multa, o ex-detento recebeu um convite pra estudar numa
universidade na Espanha. “Eu consegui ser agraciado para passar 21 dias na Universidade de
Salamanca, estudando a lingua e a cultura espanhola. Quando eu comecei a correr atras dos
documentos, o primeiro deles, titulo de eleitor, estava bloqueado. Tentei tirar o passaporte e nada.”
Sem conseguir vigjar e com uma multa de R$ 17 mil pra pagar, a histéria dele ganhou um novo
capitulo com o apoio oferecido pela ONG Humanitas 360, que trabalha pra integrar ex-detentos a
sociedade, entre outros projetos.

A presidente da organizacdo, Patricia Villela Marino, viu nesse caso a possibilidade de ir além de
resolver apenas o problema de uma pessoa. “A ideia era fazer dessa iniciativa um movimento que
pudesse abracar outras pessoas e assim pudéssemos fazer justica social na coletividade e nao
individual. Entao, nés assumimos o acordo de que a multa seria paga em algum momento desde que
nés exaurissemos todas as instancias existentes para que ela fosse provada como injusta ou como
incabivel. Se nés ndo conseguirmos isso ela vai ser paga”, conta.

Com a ajuda da ONG Humanitas 360, o advogado Luis Fernando Beraldo assumiu o caso de Ferreira
e entrou na Justica Eleitoral pra reestabelecer os direitos politicos dele. “Qualquer um que deixa de
pagar uma parcela do IPTU e é inscrito na divida publica, ndo vai perder os direitos politicos em razéo
disso. Entéo, foi essa a brecha que tentamos trabalhar no caso do Emerson.”
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No dia 12 de julho o Tribunal de Justica Eleitoral deu parecer favoravel a reestituicdo dos direitos
politicos do ex-detento.

“Em parte, eu fiquei muito satisfeito. Mas, quando digo em parte, é justamente porque esse nao é um
problema somente meu. Eu fico pensando em quantas pessoas ainda estéo vivendo esse problema
também”, desabafou o ex-detento.

O advogado Beraldo ressalta que a ideia é que isso reabra a discussdo mesmo, e que abra um
precedente. “A nossa expectativa € que extravase esse caso, que outras pessoas que estdo na
mesma situacao também possam ter os seus direitos politicos reestabelecidos. N&o faz sentido vocé
ser impedido de votar, ser impedido de ter seu passaporte, de passar num concurso publico por
causa de uma divida tributaria”.

Pena de multa

O ultimo levantamento feito pela Secretaria da Administracdo Penitenciaria de Sdo Paulo mostra que
atualmente existem quase 87 mil presos por trafico de drogas no Estado de S&o Paulo, sendo pouco
mais de 79 mil homens e cerca de 7 mil mulheres.

Do total de presos no estado, pouco mais de 30% dos homens e cerca de 70% das mulheres estédo
detidos por trafico de drogas. E os condenados por esse crime depois de cumprirem a pena vao ter
que pagar a pena de multa.

O juiz federal e presidente da Ajufesp (Associacdo dos Juizes Federais do Estado de S&o Paulo e
Mato Grosso), Bruno Cesar Lorencini, explica que ndo adianta fixar uma pena de multa elevada para
gquem nao tem condi¢Bes de pagar. “Da mesma forma, ndo adianta uma pena de multa baixa para
aquele sujeito que tem condi¢cBes econbmicas muito elevadas porque a pena de multa ndo vai ter o
carater da reprovacgédo, o carater da efetiva sangéo ao sujeito.”

-»go

Emerson Ferreira precisou recorrer a Justica para restituir seus direitos politicos — Foto: Reproducéo
/ TV Diario
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ANEXO C —Caso 2

Homem que cumpriu pena por trafico em Suzano ndo consegue carteira de trabalho
mesmo apos parcelar multa prevista em pena.

Muitos crimes sao sujeitos a multa, mesmo depois de paga a pena de detencéo. E,
sem 0 pagamento, os ex-detentos ndo tém direito a documentos para conseguir
emprego.

Por Bruno Oliveira, Diario TV 12 Edicao 15/08/2018 18h11 Atuaizado ha um ano

Ex-detentos enfrentam dificuldades para ter carteira de trabalho assinada

Em 2008, o ajudante geral Everton de Souza Ribeiro foi preso por trafico de drogas e condenado a
cinco anos de detencdo. Durante este tempo, ele passou por trés presidios. Um deles foi o Centro de
Detencédo Proviséria (CDP) de_Suzano. Depois de solto, descobriu que a liberdade ainda ndo era
completa.

“Oficial de justica foi varias vezes em casa pra me entregar intimacgao. Eu estava tranquilo porque sai
da cadeia sem dever nada. Mas, dai me entregaram a multa de R$ 7.240 de multa.

A pena de multa que Ribeiro recebeu esta prevista no codigo penal. A justica determina a aplicagdo
dela em diversos crimes, inclusive trafico de drogas com detencdo de no minimo 5 anos. Se o
condenado né&o for réu primario, o juiz também aplica multa.

O valor é definido com base no salario minimo, que € multiplicado pelos dias de multa determinados
pelo juiz. No caso do trafico, o minimo é de 500 dias, o que da um total de R$ 15.900. O nao
pagamento cassa os direitos politicos do ex-detento.

Enquanto ndo quitar a divida, ele fica impedido de participar de concursos publicos, de tirar
passaporte e ndao consegue o titulo de eleitor. E sem o titulo, ndo é possivel fazer a Carteira de
Trabalho.

Essa é a situacao de Ribeiro desde 2013, quando saiu da prisdo. Mesmo assim, ele buscou emprego
e conseguiu uma vaga de ajudante na empresa de Wagner Rigamonte. O empresario se interessou
pela historia da divida financeira que o novo funcionario tinha com a justica, e decidiu se informar
melhor. “As informacdes sao muito vagas. Tem pouquissimas pessoas que entendem o caso. Depois
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de pesquisar bastante, descobrimos que €& possivel um parcelamento na Procuradoria Geral do
Estado.

Depois de irem ao cartério eleitoral, o funcionario e o chefe contam que foram orientados a parcelar a
multa, que comegou em pouco mais de R$ 7 mil e atualmente esta em cerca de R$ 22 mil. O chefe
decidiu, entdo, dar mais uma ajuda ao empregado: fez um empréstimo de R$ 1 mil para Souza.
“Nossa intencdo é que ele realmente seja integrado a sociedade. Ele tendo emprego, carteira
assinada, pode procurar oportunidade além daqui”, afirma Rigamonte.

Questionado se ndo seria mais facil dispenséa-lo e contratar outra pessoa, 0 empresario responde:
“Dal, eu estaria empurrando ele de volta pro mundo que ele saiu, que ele esta lutando pra sair. Nés
vemos nele a vontade de nunca mais voltar a ser preso, voltar pra cadeia. Resolvemos apostar nele
como cidad&o, cristdo, apoia-lo nessa caminhada, que ndo é uma caminhada facil.”

Com a primeira parcela paga, os dois acreditaram que o problema estaria resolvido, mas a certeza se
transformou em decepgdo. O funcionario do cartério eleitoral disse que o parcelamento ndo era
suficiente, e que seria necessario uma certiddo do Férum dizendo que ele ndo devia mais nada para
a Justica.

“Fomos ao Férum, pegamos a certiddo depois de cinco dias e levamos ao cartério. Foi novamente
analisada a documentacao e tivemos outra negativa de emissao do titulo até que ele pagasse as 24
parcelas do acordo de parcelamento. Mas como a pessoa vai pagar o acordo se ela nao tiver
trabalho?”, questiona Rigamonte.

“Isso é para arrancar dinheiro de quem ja néo tem. Se eu fiz coisa errada e paguei por isso,
esta pronto. Tenho de seguir minha vida aqui fora. Mas, minha vida esta presa como se eu
tivesse |4 dentro”, desabafa Ribeiro.

O advogado criminalista Carlos Barbara diz que apenas 7% das penas de multa aplicadas por trafico
de drogas sdo pagas. “O sistema carcerario, em regra, deteriora a personalidade do individuo que
esta preso, ao invés de recupera-lo. A pena de multa, neste caso, & outro entrave para que esse
individuo venha a reeducar-se, a ressocializar-se.”

O valor da multa vai para o Fundo Penitenciario Nacional, como forma de reduzir os gastos com o0s
presos. Atualmente, cada um deles custa para os cofres publicos em média R$ 1.450,00 por més.
Presos por outros crimes como furto, estelionato e roubo também tem a "pena de multa”.

Para o juiz federal Bruno César Lorencini, a multa ndo é o problema e sim os impactos que ela tem na
recuperacdo da cidadania. “A pendéncia dessa pena ndo pode ser impeditiva de que o sujeito
consiga ser reinserido no mercado de trabalho. E algo que tem que ter uma conscientizacdo de todos
0s envolvidos pra que esses apenados sejam efetivamente reinseridos no mercado de trabalho e pra
que um dia eles consigam pagar aquilo que eles devem.”

A pena de multa que Ribeiro recebeu esta prevista no Cédigo Penal. — Foto: Reproducédo / TV Diério
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